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v Um Cavalo de Ttdia as avessas
i

e

F.m artigos sobre os hiexdglifos egipcios, maias e babilonios,
procurel mostrar como o intelecto humano pode superat
barreiras consideradas intransponiveis ao enfrentar um desafio.
E, sem didvida, admirivel o fato de os estudiosos terem
conseguido decifrar o significado dos hierdglifos de antigas
e perdidas civilizagSes. Por tnais distantes e perdidas na
escuridio do tempo que elas possam ser, sempre ha algum
vinculo com o presente, ou com o passado recente, que ainda
insiste em niio se perder. Parece que os resquicios do passado
ora nos assombram, ora nos auxiliam. Um ou outro eco do
passado parece ressoar nas linguas vivas, mantendo sutis elos
com o que j4 nio existe mais.

Sempre considerei inaceitivel, portanto, que as colsas
ditas por pensadores cujas linguas ainda existermn — mcsmo
que modificadas, como é o caso do grego antigo, ou revividas,
como o latim, lingua oficial do Vaticano —sejam consideradas
quase que incompreensiveis. Este éum fendmeno na academia
que impede o proprio crescimento de quem nela pretende se
format. Nunca vou esquecer aquela ocasido em que me
perguntaram se a 4gua, em Tales, era 4gua mesmo. Segundo
um professor de filosofia, nio era dgua ¢ sim algo misterioso,
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algo indecifrivel, insondivel... inexplicivell Isso contra todas
as evidéncias que mostram por que Tales teria dito que o
principio (ou origem) de todas as coisas era a 4gua. Tudo
isso, repito, depois, muito tempo depois, de terem sido
decodificadas as escritas babilénia, egipcia e maial
Esse ar de incompreensibilidade, para meu pesar,
acompanha o que se faz passar por filosofia em alguns lugares,
o que € grave, pois € isso que é inculcado no propiio ensino
dessa disdplina —ou no que se considera ser ensino de filosofia.
Estava, entio, refletindo sobre esses assuntos quando, por
coincidéncia, recebo de presente Conmversas com filisofos brasileiros,
de Marcos Nobre ¢ José Marcio Rego.! Ao ver o livro,
confesso, fiquei assustado. Devo ter olhado para ele como
os trofanos viram o cavalo de madeira que receberam de
presente. Depois de varias vezes ter afirmado que ndo existe
verdadeiramente filosofia brasileira, eis uma lista de dezesseis
nomes de brasileiros que, se o titulo do livro nio mente, sio
mesmo filésofos. Deixei o livto de lado por alguns dias com
medo de abrir suas péginas e enfrentar os Alésofos brasileiros
que saitiam dele, como os soldados de dentro do Cavalo de
Tidia, e me pegariam pelo pescogo.
Hoje ful enfrentar meu destino. Temeroso, abri o livro
e comeceia leitura pela “Apresentacio”. Vale ressaltar que ji
tinha feito a leitura de uma resenha do livre, ndo muito
favoravel, e uma resposta, nio menos elegante, de um dos
organizadores do livro. Entre a resenha répida e a resposta
debochada, nio fiquei com nenhuma e nem lembro seu
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conteiido. Vou ao encontro da “Apresentagao”, portanto, meio
que nu, desarmado e néo sem receio.

Como colocado, as convetsas sao realizadas com 16
pensadores. Por que 16 e ndo 8 ou 24? Que crtérios houve
para deixar de fora uns e incluir outros? Toda coxr_lp.a.ragio,
claro, é odiosa, e toda escolha corre o fisco de set injusta.

Na sua apresentagio, os autores explicam que
comegatam por decidir quais seriam as perguntas que fariam
aos entrevistados antes mesmo de as entrevistas acontecerem.,
E contam também que foram feitas as mesmas dez perguntas
a todos os entrevistados.

Um mérito do livro é, sem duvida, que as entrevistas
foram repassadas aos entrevistados, para que as corrigissern
¢ editassem, o que significa que tudo o que foi dito por eles €,
de fato, 0 que eles consideram que reflete seu pensamento.
Diante desse fato, meu temor comegava 2 dissipar e empegava
a postar do que estava lendo. Sobre as perguntas, devo
destacar que privilegiam o tempo presente. Desse modo, o
didlogo que o leitor encontra é um didlogo sobre assuntos
atuais, sobre o mundo contemporineo. Mesmo que os
entrevistados fagam alusGes a pensadores de outras épocas,
o sentido das petguntas aponta para o presente. Além disso,
elas estio pensadas para tirar do entrevistador o que ele
realmente pensa ¢ o que ele de fate acha que contribuiu paraa
filosofia. Isso é muito importante. Esse é outro ponto a favor
dos otganizadores e entrevistados.

U dos critétios, ¢ borm mencionat, foi o de escolhet
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nomes de pensadores “que nasceram port volta de 1940 e
antes”. A justificativa para isso— que, sem davida, € pertinente
— € a de que a criagio dos cursos de pés-graduagio em
filosofia e a “massificacio” dos cursos de graduacio ocotrem
nas décadas de 1960 ¢ 1970 como resultado do trabalho de
pessoas que deviam ter nascido até 1940. Isso abre a
possibilidade, conforme mencionado na prépria apresentagiio,
de se tratar de uma primeira obra de uma série. Qutras virio,
€ apatecerdao outros entrevistados.

A primeira entrevista é mais uma boa surpresa,
especialmente para mim, um estrangeiro, que participou dos
congressos de filosofia no Brasil desde que chegou aqui, hé
uns quinze anos. Naquela época, ainda no tinha ouvido falar
de Miguel Reale, e quando ouvi, falavam mal ou de maneira
depreciativa. Nunea, alids, o vi num congresso de filosofia,
diferentemente da maioria dos nomes que aparecem na capa
~com alguns dos quais mantive conversas muito interessantes.
No entanto, € suficiente ler as primeiras paginas, aquelas em
que todos os entrevistadores falam de sua fotmagio
intelectual, para ver como era injusta essa maneira depreciativa
comque se referiam 2 Miguel Reale. Nessas primeiras paginas,
ele revela um auténtico espitito filoséfico. Ou seja, mostra
criatividade, paixio, teflexdo propria, atitude ctiticaa respeito
de si e de filsofos europeus importantes. Quando se propoe
2 falar sobre sua formagio intelectual, sua resposta é tal que
se torna impossivel ndo ler o que diz até o final.

Fica, entio, 2 alegria de que, ao invés de sair gente
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hostil do cavalo, aparece a amigivel figura de um Sécrates
contemporineo, falando claro, em portugués, e dizendo o
que el pensa.

1 530 Paulo: Editora 34, 2000. 431 p.

"\ Miguel Reale, os filésofos € os
B papir6logos

F ol uma grata surptesa ler o que Miguel Reale diz em Conversas
com fildsofos brasileiros, de Marcos Nobre e José Marcio Rego
(Sdo Paulo : Editora 34, 2000. 421 p.)

Entender, avaliar e posicionar-se. Esses parecem ser
momentos necessitios em qualquer didlogo quando se quer
afirmar ou negar algo sobre as coisas. Os textos cientificos e
filoséficos ndio fogem a isso. Neles, alguém afirrna que as coisas
30 de uma maneira e nio de outra. O leitor, por sua vez, apos
entender 0 que esti sendo proposto, avaliard a verossimithanga
do que é dito no texto e decidird se o que esti lendo é verdadeiro,
falso, aceitivel ouinaceitavel, com todas as possivers gradagGes.
Cotno setes humanos, nio podemos nos abstrair da busca da
verdade e, de fato, é impossivel deixarmos de concordar ou
discordar daquilo que se nos propde.

A filosofia continua, ou tecomega, quando alguém

Alheio olhar *+ 11




descobte um novo problema, se esforga por mostrar que
um problema discutido pela tradi¢io é um pseudoproblema
ou que 2 solugdo de algum problema nio é satisfatoria. A
minha experiéncia na academnia brasileira é que, em filosofia,
parece que ninguém esti enganado. Isso me chamou muito a
atengdo. Ouvia falar sobre este ou aquele filésofo, lia ou
escutava dezenas de citagbes e referéncias as mais opostas
posigbes como se fosse mesmo ficil citar, sem problema e
num mesmo texto, um Platio e um Aristdteles, um Locke e
umn Hobbes, sem mostrar o menor desejo de avaliar suas
teses. Se Platdo e Aristételes, na velha Atenas, e Locke e
Hobbes, na Europa moderna, defendem teses e teorias
completamente opostas, como poderiam ser citados,
indiscriminadamente, como se os dois tivessem razio? B
evidente que, se uns e outros defendem teses antagdnicas, é
impossivel a ambos os lados ter razdo. Eu nunca consegui,
portanto, ler os fildsofos sem concordar ou discordar do
que por cles era proposto. Acho impossivel me abster de
tomar uma ou outra posi¢io, favorivel ou nio, sobre o que
leio — e penso que ninguém pode. Para isso, basta tomar,
por exemplo, 2 Politica, de Adstoteles, e ver sua prépmia reagio
20 ler que a escravidio se justifica porque “uns nascem para
mandar e outros para obedecer”!

O que tenho observado na academia, no entanto, sio
atitudes de omissio, em que, na maioria das vezes, o que se
faz é “entender” um texto. Dizer que Platio, Aristételes, ou
qualquer cldssico, estio errados soa sempte como urma heresia.

12 + Gongalo Armmijos Palicios

Isso explica minha agraddvel sutpresa, ao ler as reflexdes de
Reale (2000, p. 19), sobre a relagio entre valor € norma,
quando ele afirma que, com sua teoria, “foi possivel mostrar
que havia um certo engano por parte de Nicolai Hartmann”,
que repetia “o mesmo engano de Hegel” O grande filésofo
alemio Hegel enganado, e o pequeno cidadio brasileiro
Miguel Reale certos! Bom, isso s é possivel se alguém,
realmente, pensa filosoficamente. Porque pensar
filosoficamente é perceber problemas e propor solugdes
préprias. Mas reflexdo filoséfica exige uma outra atitude petante
a tradigio académica. B Reale (2000, p. 19) o diz muito bem:

E claro que isto importava em uma nova atitude filosofica
no Brasil, diferente da que vinha dominande, porquants,
infelizmente,! o que prevalecia nas universidades era uma
atitude quase que passiva diante dos textos, sem se envolver
com o tratamento da matéra. Exa vma interpretagio dos
grandes autores sem que houvesse o atrojo do pensamento
proprio, sem uma preocupagio que emerge, no por vaidade
pessoal, mas pelo' préprio andamento, pele préprio
processar-se da pesquisa, no sentido de formular uma
pergunta e tomar uma posigio distinta, o que é proprio da
imagina¢do criadora. Entio, inegavelmente, na minha
expedéncia pessoal hd algo que representa uma tomada de
posigiio perante o pensamento alheio, nio sendo apenas

um aperfeicoamento hermenéutico.
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Ao tratar sobre a questio da interpretagio de como
os estudiosos conseguiram deciftar a escrita coneiforme dos
babil6nios e os hierdglifos egipcios e maias, queria justamente
mostrar que, na academia, 0§ textos escritos por
contemporineos, ou pensadores recentes, s3o tratados como
se fossem papiros ou pedras gravadas com caracteres
cuneiformes ou hieréglifos. E podena perguntar: que mérito
hi em entender o que escréveram pensadores
contemporineos, por exemplo? Qual a justificativa para se
gastar tanta tinta e papel em trabalhos meramente
interpretativos sobre esses filésofos? Sem diavida que pode
haver algum valor histérico ou anedético nessas tentativas
de, para dizé-lo com as palavras de Reale, “aperfeicoamento
hermenéutico”, mas, se esses trabalhos nio awfam o que esses
filbsofos propuseram, podemos afirmar que se trata de
trabalhos felosdficos?

A crtica de Reale aos depactamentos de filosofia ¢
clara e contundente: '

talvez se tenha exaperado demais a preocupacio de atengio
a0 texto, até o ponto de niio se ir além dele, em direcio a
uma “pergunta pessoal” que se insere no processo

hermenéutico, no processo de interpretagio.

Nesse ponto do didlogo, o entrevistador identifica o
alvo da critica — e que talvez aponte os maiores responsaveis
pela attude passiva ¢ omissa que tem catacterizado os

14 + Gongalo Armijos Palicios

profissionais da filosofia no Brasil - ¢ pergunta: “O senhor
identifica essa atitude, por exemplo, com a produgio do
Departamento de Filosofia da USP?” Na sua resposta, Reale
afirma que no Departamento de Filosofia da USP hd quemn
quis ¢ quem quer manter uma posigdo propria que “nunca
foi, digamos assim, um objetivo permanente”, “nunca houve
a preocupagdo da revelagao auténoma”.

Essa “revelagdo auténoma”, obviamente, sé pode estar
atrelada ao solo lingilifstico e cultural em que estd inserido o
pensador. Na pergunta sobre se seria possivel uma filosofia
brasileira, Reale (2000, p. 21) comega a falar de uma filosofia

falada em lingua portuguesa, e afirma, acertadamente:

O fato de a Filosofia tratar dos problemas universais ndo quer
dizer que ¢ fildsofo nfio seja condicionade por seu modo de ser
social e historico, e, sobretudo, pela sua lingua, que € o solo da
cultura, que é o ponto deintersecgio entre a natureza ¢ a cultura,

Ninguém hoje poderia negar que isso ¢ verdade, ou
seja, que o pensamento de uma pessoa € resultado direto de
sua insercio cultural e historica. Porisso, Reale (2000, p. 21)
conclui, corretamente: “a nossa lingua € uma condicionante
do nosso ser pessoal ¢ de nosso ser filosofante, de nossa
propria capacidade de pensar e de filosofar”. O problema,
como Reale (2000, p.22) o vé, é que “o Brasil se limitou
passivamente a set influenciado, ndo havia filosofia brasileira,
havia apenas a historia das idéias recebidas™.
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A opgdo € essa: pensar a pattit de si préprio ou
continuar fingindo de papirdlogos.

1. Nio constard no orginal: “que vinha dominando. Porquanta, infelizmente [..["?

_ Intérpretes, sim; compositores, nio

=

A entrevista com Henrique de Lima Vaz permite ver um
outro lado da filosofia no Brasil. Nascido em 1921, onze
anos depois de Miguel Reale, Vaz trilhou, simultaneamente,
os caminhos do engajamento politico em grupos religiosos
— ele ¢ sacerdote jesnita — ¢ do estudo e docéneia filoséficos.

A militincia nos grupos de jovens catdlicos —
especificamente na Juventude Universitiria Catdlica — marcou
os anos de formacio de Henrique Vaz e podemos ver que
ela foi fundamental nas suas escolhas teéricas e religiosas. (O
entrevistado ndo esconde 2 influéncia de Santo Tomas e de
seu apego a filosofia de Hegel.).

A conversa com Henrique Vaz mostra um aspecto
dominante do ensino e da formagio filoséficos no Brasil.
Em Miguel Reale, vimos o intelectual que filosofa porque
quet resolver os desafios tedricos que surgem no seu caminho,
fazendo-o por conta prépria. J4 Henrique Vaz é o leitor, o
discipulo, o que pensa aparsir dz ou baseads emr. Nao b resposta
filos6fica importante em que Vaz nio mencione Hegel como

16 * Gaongalo Armujos Palicios

o fundamento ou a inspiragdo do seu proprio pensamento —
assim como o foram Santo Tomas, Teilhard de Chardin e
Etienne Gilson. No caso de Reale, é ele que pensa, que ve os
problemas e procura resolvé-los, mesmo que isso signifique
discordar de teotias de fil6sofos tde importantes como o
proprio Hegel — o que nio é comum no Brasil ¢ ¢ até
considerado uma ousadia que deve ser desestimulada.
Henrique Vaz vé a filosofia e os filésofos classicos de
urn modo muito diferente. Ndo notamos nele a mesma atitude
pessoal e livre muito clara em Reale. No caso de Vaz, € Hegel
que antecipa as coisas, e suas teses sio fundamentais para
entender o mundo. Perguntado se € possivel falar numa
filosofia brasileira, por exemple, Vaz afirma que o nascimento
da filosofia “obedece 2 condigdes ji desctitas por Hegel” —
inserindo-se naquela atitude que considero dominante no
Brasil e que consiste em sugerir que tudo o que de importaate
hé na filosofia j4 foi dito ou antecipado por este ou aquele
filosofo classico, de preferéncia ji morto hd muito tempo.
Fssa tendéncia tem um aspecto paradoxal pois, quando se
trata de fildsofos recentes, lhes sio atribuidas como originais
teses que j4 foram propostas muito tempo atrds - is vezes
hé mais de dois mil anos. Essa tese em particular, a da
dependéncia cultural do pensamento, é de fato muito antiga.
T#o antiga como a existéncia da prépria filosofia ocidental.
Com efeito, no século V a.C., Xenofanes afirmava que sao
os seres humanos que fazern os deuses a sua imagem e
semelhanca — para dizé-lo em termos conhecidos — e ndo a0
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contritio. Dizia Xenofanes, ainda, que “se méos tivessem os
bois, os cavalos e os ledes, e com suas mios pudessem
desenhar, tal como os homens o fazem, os cavalos com forma
de cavalo, os bois com forma de boi fariam seus deuses,
dando-lhes a forma que eles prépros tém”, mostrando com
isso que tinha plena consciéncia dessa dependéncia cultural
dos conceitos que s0 teria sido percebida por Hegel 24 séculos
depois. Com sua resposta, o que Vaz quer dizer é que, no
Brasil de inicios do século XX, nio havia filosofia por faltar
condigdes culturais para isso. Pensa que a filosofia responde
aformas deuma “cultura superior” inexistentes nesse periodo.
Isso tetia mudado a partir dos anos 20. B bom notar, no
entanto, que a filosofia do pensador cuja linha ele segue, Hege!,
tenha apatecido numa época na qual o que é hoje 2 Alemanha
era uma das partes mais atrasadas da Europa ocidental, como
diz Marx nos escritos de juventude. De fato, os paises mais
adiantados da Europa, naquela época, eram a Holanda, a
Inglaterra e a Franga, diante dos quais a eultura alem3 deixava
muito a desejar. Enquanto na Inglaterra e na Franca fazia-se
ciéncia — queixa-se Marx —, na Alemanha sé se fazia filosofia.

Perguntado sobre quais os conceitos que destacaria
“como os mais representativos do seu pensamento”, Henrique
Vaz (2000, p. 17-19) recorre, novamente, a filosofos europeus
dos quais teria tomado este ou aquele conceito. No caso de
Reale, seus conceitos obedecem ao que ele chama de fases;
fases nas quais se afasta de posicionamentos anteriores e, com
isso, das filosofias de pensadores como Kant, Hegel e

18 * Gongalo Armijos Palicios

Hartmann. Vaz, pot sua vez, fala de conceitos “recebidos”
de filbsofos como Axstoteles, Platdo, Santo Tomas e Gilson,
movendo-se dentro da filosofia, portanto, com conceitos que
ele chama de “fundacionais” tomados da tradi¢do. No final
da resposta 2 mesma pergunta podemos ver que nao houve
uma elaboracio ou reformulagio desses termos e sim um
esclarecimento deles:

Penso que os conceitos que chamo de “fundacionais”,
presentes ji desde o inicio no nicleo basico das idéias
filoséficas nas quais fui formado, foram sendo explicitados
e adquitindo uma estrutura formal mais definida ac longo
do meu magistédo e do trabalho da preparagio dos meus
cursos. Aqui estd realmente o roteiro da formacdo das minhas
idéias filoséficas fundamentais. (Vaz, 2000, p. 37).

Enquanto em outras entrevistas podemos ver
mudangas radicais de posicionamento, o padre Vaz mostra
que o seu pensamento é mais um aprofundat-se em conceitos
herdados da tradicio filoséfica do que respostas tedricas
proprias as exigéncias do seu tempo. Isso porque, como ele
mesmo afirma, a filosofiz ndo lida com problemas efémeros;
por ela ser fundacional estaria mais relacionada a questdes
permanentes.

Esta atitude nio € incomum na academia brasileira.
Muito pelo contririo, nela, a tendéncia € a se privilegiar, como
filésofo, s& quem lida com esses problemas “fundacionais™
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~ negando-se o adjetivo “filésofo” aquele que nio se insere de medicina que s6 forme conhecedores da medicina européia
naquela tradigio. inibindo nos seus alunos a aspiragdo de ser médicos ou o
desejo de preparat-se para operar e inovar as técnicas usadas
Ligo-me a uma tradi¢io para a qual a filosofia eleva-se, como pelos médicos europeus ~ os que seram considerados os

que por um movimento inato 4 suz natureza, sobre o anicos verdadeiramente médicos!
transitorio e o évdnementic/ e procede 4 busca de prinaipios que Alnsisténcia exclusiva na leitura e a pouca—ou nenhuma
sdo também findamentos. Em outras palavras, sd entendo a _ énfase na reflexdo por si proprias tiveram a conseqiiéncia
flosofia como “fundacionista”, para usar um termo hoje nefasta de impedir nas novas geragdes o aparecimento de
em moda. (Vaz, 2000, p. 36. Grifos no original). filésofos. Formavam-se, e formam-se ainda, eruditos, leitores,

comentadores, isto é, professores de filosofia, nio filésofos.

E um fato, no entanto, que nem todo fildsofo trara Sem diivida, professores muito bem preparados por mestres,

dessas questoes fundacionais ou permanentes, o que leva ao como Vaz, que dominavam e dominam sua drea—isto é, que
paradoxo: esses filésofos nio-fundacionalisias... ndo sio dominam este ou aquele autor europeu. O resultado € que,
flésofos? Ha filésofos, os fundacionalistas, e pseudofilésofos, no Brasil, cdaram-se excelentes faculdades de filosofia, que
todos os outros? vieram a set como escolas de misica, cuja (inica missio era (e

Aqui temos outra grande diferenga com o primeiro ainda é) a de formar virtuosos na arte da interpretagio das
entrevistado, para quem ndo necessariamente deve haver uma obras dos outtos, e nas quais os alunos estio proibidos de
maneira privilegiada de se filosofar. A posi¢do que Vaz ter a veleidade de improvisar, pior ainda, compot ou criar

defende ¢, porém, 2 que prevaleceu e prevalece no ensino da
filosofia no Brasil. O estudante é forcado a unicamente let os
textos e € fortemente desencorajado a ter uma posigio pessoal
— digamos a ndo unicamente avaliar o que 1&. Dessa maneira,
o que os estudantes podem esperar € unicamente entender o
que os grandes fildsofos disseram — o que j4 é tido como
uma grande conquista — e ndo procurar ser, eles mesmos,
fildsofos. Isso, por sua vez, d4 origem a mais uma situacio
tdo paradoxal quanto incdmoda. Imagine-se uma faculdade

pot sua conta. Que Brasil seria esse no qual um Heitor Villa-
Lobos tivesse sido coibido de compor? E quantas obras
filoséficas importantes terfamos se os estudantes tivessern sido
estimulados, ou mesmo emputrados, ndo unicamente a &r,
mas a fager filosofia?
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%y Filosofia no Brasil: sobram
"~ académicos, faltam pensadotes
T
O tetceiro entrevistado de Conersas com fildsofos brasileiros, de
Marcos Nobre e Mircio Rego (Editora 34 : S4c Paulo, 2000),
¢ Gerd Bornheim. E o tipo de entrevista em que o leitor
lamenta que se encetre tio rapidamente. Gaticho, de Caxias
do Sul, Bornheim ¢ oito e dezenove anos mals novo que
Henrique de Lima Vaz ¢ Miguel Reale, respectivamente, 0s
primeiros entrevistados do livro.

J4 desde o inicio da entrevista notamos um outro
espirito ¢ uma outra atitude intelectual. Ao falar sobre seus
estudos, explica que teve uma formagio muito forte em
filosofia antiga e medieval. Na universidade daquela época,
continua, “reinava um tipo de filosofia” dominada pelo
pensamento de Santo Tomds. Mas logo a seguir arremata:
“Claro que para mim o tomismo esti totalmente ultrapassado
[..}” (Botnheim, 2000, p. 45). Vale dizer, trata-se de um tipo
de afirmacio que é dificil encontrar na academia brasileira,
em que todos os grandes filésofos parece que tém razdo e se
thes deve um respeito quase religioso. Bornheim reconhece
que uma educagio orientada aos filésofos medievais e antigos
tem suas vantagens, mas considera que acaba por “alienar
um pouco o individuo”. Pensa, no entanto, que ele ndo deve
ter se alienado muito, posto que foi salvo pelas suas leituras
de sociologia brasileira.

Notz-se, e todos os entrevistados, a mesma tendéncia
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a se preocuparem pelo Brasil e seus problemas. A grande
maioria deles teve problemas com a ditadura precisamente
pela sua participagio ativa na vida politica brasileira e, em
muitos casos, pela sua militincia em grupos de esquerda. Por
outro lado, quando falam de filosofia, esse engajamento
politico nio aparece com nitidez. Podemos ver que houve
urna opgio politica que foi marcante, notamos a presenga de
um Marx, mas, 20 mesmo tempo que se cita Marx, aparece
o nome de Hussetl ou Heidegger, mais tarde Wittgenstein
etc. No nivel do discurso, no entanto, tudo patece equacionar-
se, € o Brasil parece perder-se de vista.

Assim como o inicio da ditadura teve um impacto
negativo, o fim dela trouxe profundas mudangas. Naquela
época, Bornheim tinha sido convidado a ir para o Rio. Vejamos
como ele conta essa experiéncia:

quando acabou o periodo da ditadura, houve uma espécie
de reagiio interna, uma espécie de reivindicagio a favor de um
espinto crtico mais acentuado. Entdo saimos daquelas trevas,
o tomismo foi embora, e houve uma espécie de faxina geral
a favor de um espirito mais ventilado, acentuando-se o
espirito critico. O aspecto religioso comegou a se diluir,
algumas universidades cat6licas perderam sua importincia e
deixaram de ser “catdlicas”. {(Bornheim, 2000, p. 51).

O proprio Bornheim é um exemplo desse espirito
critico. Na entrevista, ele passa a forte impressio de ser um
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intelectual que pensa por ele mesmo. Ndo vemos nela um
constante refetir-se 2 este ou aquele fildsofo para fundamentar
suas posigoes € sim um refletir com idéias proprias aquilo
que se lhe apresenta como problema. Essa atitude nio é
comum pois € raro ouvir alguém, dentro da academia
flosohica brasileira, dizer coisas como: “Fago um jogo 4 minha
maneira, A gente vai desenvolvendo certo espirito critico, e
eu nio posso dizer hoje que sou heideggeriano, pois criico
Heidegger” (Bornheim, 2000, p. 52}. S3o mesmo raras —se
nio inexistentes — criticas a filésofos tradicionais publicadas
por brasileiros, Numa conferéncia na Associacio Nacional
de Filosofia (Anpof) me surpreendeu, portanto, ouvir do
gaicho Cirne Lima uma critica a Hegel.

CONTRA AFIGURA DO ESPECIALISTA

O que me deixa de pélos em pé ¢ ouvir que alguém é
especialista em alguém. Quando vim a0 Brasil, percebi que o
que se esperava de um professor de filosofia nfo era que fizesse
filosofia, mas que falasse com suprema autoridade sobre o
pensamento de algum filésofo classico. Assim, hi especialistas
neste e naquele filésofo que vigjam dando conferéncias levando
seu tesouro pela vida - tesouro que consiste em poder explicar
para quem desconhece o que o tal filésofo realmente pensou.
Considero realmente patético alguém ficar sua vida inteira se
dedicando ao que outra pessoa disse ou escreveu sem, ela
propria, ter nada seu a propor ou a dizer.
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Com isso nio se vai muito longe, pois nio é uma
possibilidade de criagio do pensamento. Nio posso passar
a minha vida inteira dando aula sobre Descartes. E hoje
fazem isso: ¢ Descartes, Espinosa e mais um ou outro que
absorvem as preocupagdes dos analiticos. E eles fazem o
qué? Fazem atividades policiadas. (Bornheim, 2000, p. 55).

E evidente que o filésofo, como qualquer pensador,
na medida em que o seja, deve pensar por si. Alguma coisa
nova alguém que sc dedica 4 atividade do pensar deve tera
dizer. Ninguém pode passar dez, vinte, trinta anos refletindo
sobre as coisas sem ter algo novo para propor, seja a descoberta
de um problema ou o que se considere a solugio de um
anfigo. Mas, numa tradi¢do que a propria USP se encarregou
de instaurar, tudo o que € original ou cdatvo é tido como
veleidade € nido & admitido como uma atitude séria,
“profissional”. E sério o problema que Isso cria — mesmo
que nio seja mencionado. O Brasil gasta milhares de délares
em bolsas de doutorado 'para os brasileiros irem 2 Europa
ou a0s Estados Unidos. Para qué? Para que voltern com a
Gnica obrigagio de explicar para seus estudantes o que 0s
europeus e norte-ameticanos afirmaram? Isso € tudo? Qual
é o retorno? O que o Brasil ganha com toda essa sabedoria
que deve ficar forinea e alheia 4 propria cultura brasileira?
Muito dinheiro financiado pelos impostos pagos por outros
brasileiros, para qué? Disso ninguém diz nada, mas é um
problema muito sério.
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A ILUSAO DO METODO

A questio do método é mesmo um assunto patolbgico
na academia, que teima em incutir este ou aquele método aos
estudantes. E se empurra o tal método goela abaixo, como
se fosse o remédio capaz de purgar todos de suas mas
inclinacBes tedricas, de acordar os sonolentos de seus
devaneios e mostrar o caminho. Sobre isso, Bornheim (2000,
p. 55) afirma, com razio: “h4 uma obsessdo excessiva pelo
método”. E continua:

Uma coisa a que nunca dei impottincia fo1 o método. O
método tem de ser inventado na hora, pois, dependendo
do que se esti pensando, tem de se inventar uma
metodologia. Mas nfo é possivel partic de um método «
priori, estabelecido como carisa de forca, para prender tudo
14 dentro. Alids, isso é uma caracteristica do século XX,

Costumo dizer 20s meus alunos que “dialética” é uma
daquelas palavras que quase nunca uso. E nio a emprego
justamente por aquele ambiente dos anos 60 e 70 em que
tudo devia ser feito pelo “método dialético”. Um pensador
francés chegou mesmo a publicar um livro sobre logica
dialética em que se pretendia que a légica ndo podia ser
“formal” — algo assim como pretender esctever uma
aritmética nio matemética. Mas eram essas as fantasias
daqueles anos. Nunca tnais ouvi falar nisso, menos ainda
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quando fiz 0s cursos de légica matematica no doutorado.

Vou terminar as minha reflexdes sobre a primeira parte
da entrevista com urna frase que deixa muito clara a diferenca
entre o bom nivel de filosofia académica — feita nas
universidades do pafs, o que & de fato verdade — e 2 existéncia
ou nio de um auténtico pensar filosofico: “A atividade
filosfica no Brasil ja esta intensa, embora isso ndo esteja
acontecendo em relagido aos pensadotes, que estio faltando
no pais”.

Gerd Bornheim: fim do tomismo, inicio
do filosofar

-

'

A entrevista com Gerd Bornheim, em Conversas com Jildsofes
brasiteiros,’ € mesmo imperdivel. Nela podemos ver muitas
coisas que caracterizamn a personalidade filloséfica. Que
precisamos para fazer filosofia? Bom, uma boa cabega, vocagio
— vocagdo para muita reflexio — e uma determinada
personalidade. Vocagio, cabega e personalidade que Bornheim,
sermn divida, tem de sobra, € a entrevista mostra isso.

Entre outras coisas, a filosofia se caractetiza por
rupturas e antagonismos. Rupturas e antagonismos que
justamente permitem que 4 filosofia avance. A esséncia do
trabalho filoséfico, se h alguma, patece estar na continuidade
dessas rupturas. Alguns jornalistas costumam me entrevistar
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€ perguntam coisas como: o que pensa “a filosofia” sobre o
morte, sobre a felicidade, sobre isto ou aquilo? Perguntam-
me isso como se houvesse um conjunto fechado de verdades
definitivas conhecido como “a filosofia”, em que se encontram
leis absolutas que dizem “a morte ¢ isso”, “a felicidade é
aquilo™, “a justi¢a é tal coisa™ etc. “A filosofia”, nesse sentido,
nio existe nemn nunca existiu. Existe este fildsofo que pensa
isto e que difere completamente do que pensa outro. Ja um
terceiro nem se preocupou pelo assunto ou o considera como
um falso problema. O que se mostra inatingivel na filosofia
é justarnente isto: consenso. Nela encontramos, desde o inicio,
antagonismos, oposigdes, teses que contradizem outras,
criticas, debates, obje¢des. E, sem divida, novidades, muitas
novidades. Tudo isso é possivel ver na entrevista de Gerd
Botnheim. Como disse no astigo anterior, nio é costume na
academia filosdfica brasileira encontrar essz atitude livre, aberta
e ctitica que estd presente nas suas respostas e reflexdes. Os
filésofos ndo s6 se definem pelas teses ou filésofos que
criticam, mas pela maneira como criticam e pelo que
acrescentam a0 que é criticado.

Bornheim, ao longo da entrevista, critica varias vezes
o tomismo, seu principal alvo, mas também critica filésofos
que considera importantes ¢ que contribuiram para seu
pensamento, como Marx ¢ Heidegger. Critica o tomismo
pela sua falta de compromisso com o presente € com a
sociedade. Pensa Bornheim que o filésofo tem uma
responsabilidade. Sem divida que a tem, € essa respon-
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sabilidade € com seu presente. Se é com seu presente, entio,
é com a socledade em que estd inserido. No artigo anterior
tinha chamado 2 atengdo para um fendémeno estranho na
academia filosofica brasileira. Seus quadros mais importantes,
majotitarlamente, mostram um compromisso muito forte
com a sociedade brasileira, sem, no entanto, fazer filosofia
que fale para o Brasil. Num sentdo, se faz filosofia para um
leitor inexistente, calcado, talvez, na figura do cidadio europeu.
Seguem-se os moldes europeus de escrita, de método e de
leitura. Se Bornheim tem razio, esse pode ser um resquicio
do tomismo que talvez nio fora totalmente superado na
acadernia brasileira. Diz Botnheim (2000, p. 58):

O senso de responsabilidade ndo ¢ simplesmente algo de
interior, mas remete, em primeiro lugar, 4 sociedade. Eo
sentir-se responsivel dentro da sociedade na qual a gente
vive — essa € a grande responsabilidade.

Refere-se aqui, claro, a0 plano do que deveria ser, mas
ndo é. Nio é o que mostram, repito, os textos esttitamente
filoséficos escritos por brasileiros. Provavelmente, entdo, isso
se deve 4 influéncia do tomismo no Brasil:

Esse compromisso com a cultura ndo se revelava, por
exemplo, no tomismo, que antigamente nio tinha
compromisso com nada, era uma teoda descompromissada

e abstrata. (Bornheim, 2000, p. 58).
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Vemos em Bornheim um afastamento real desse tipo
de mentalidade nio comprometida com ¢ presente € coma
verdade. O que Ihe interessa é o presente e a verdade Agse.
Isso o impede de construit um pensamento filosdfico que
tenha 2 ciéncia como ponto de referéncia ou crtério definitivo.
Porisso critica Kant:

Como & que se pode julgar Kanr, por exemplo? Para mim,
ele fez uma interpretagio do modo pelo qual funcionava, na
época, a cabega de Newton. Ele 56 tinha uma ciéncia, que ¢ra
2 fisica matemdtica, ou seja, Galileu e Newton. Entio aquele
tipo de saber cientifico era ¢ saber cientifico. Mas ndo faz
sentido ter uma atitude dessas, pois € uma limitagio
fantdstica. Prefiro entdo deixar a ciéncia de lado. (Boraheim
2000, p. 59).

Bornheim est4 coberto de razio. Hoje, a ciéncia ndo é
o que era para Kant. Pensar a ciéncia hoje em termos
kantanos é, sem divida, altamente problemdtico — e €
evidente que deva sé-lo, mas é importante que alguém do
prestigio de um Bornheim diga isso no Brasil.

A CLAREZA COMO MERITO: RESGATE DO
PORTUGUES FILOSOFICO

O que ocorre em trechos de outras entrevistas nio
acontece nesta. B possivel seguir, com muita facilidade, o fio
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da meada. Muitos pensam que a pessoa deve “falar dificil”
para passar a impressdo de que estd dizendo algo que preste.
Ou, entio, se dispensa o discurso claro como algo sem
importincia ou sem valor filoséfico. Se é importante, entio
deve ser dito de forma obscura, quase que codificada. J4 refled
em outros lugares sobre aquela idéia tola de que s6 se filosofa
em alemido ou em grego. Em Bornheim (2000, p. 56), escrever
bem é escrever de forma clara, e isso é mesmo um mérito:
“Eu dou muita importincia a escrever bem, e isso é um trauma
na minha vida. Souum ‘alemfo’, e o sei até que ponto consegui
recuperar 0 tempo perdido em relagio 4 lingua portuguesa”.

O problema, talvez, esteja em que escrever bem
pressupde criatividade. Se a filosofia se reduz a meros
comentirios, a criatividade fica prejudicada. Sempre somos
mats claros quando escrevemos ou explicamos o que nds
pensamos do que quando queremos explicar aquilo que outros
pensaram ou disseram. Isso & 6bvio, pois somos mais senhores
de nossas proprias idéias — se as tivermos — que das idéias de
outros. Pior ainda se esses outros morreram hi muito teropo,
viveram em sociedades que j nfio existem, falavam outras
linguas ou foram amamentados por outras culturas. A
filosofta, assim como a literatura e as artes em geral, s6 pode
ser conseqiiéncia da valorizago do préprio — o que pressupde
a valotizagio de 4 prdprzo. Nio haveria msica, pintura, arte
brasileiras sem essa condi¢do. O “valorizar” de que falo,
naturalmente, nio implica uma espécie de esquecimento ou
negacdo das deficiéncias. Nio é necessirio sobrevalotizar uma

Alhcio olhar + 31



realidade para fazer arte em cima dela. Podemos fazer atte,
literatura, musica, pintura a partir da dor, da miséna, do
sofrimento. Assim como se fez uma teoria da dependéncia
na dependéncia.

AS CRIANCAS: ORIGINALIDADE E CRIATIVIDADE

Nas minhas aulas de filosofia costumo afirmar que as
ctiangas mostram essa atitude filosofica que falta em muitos
adultos. E a curiosidade, o querer saber, o questionar. Os
jovens mostram isso de outro modo quando querem fazer e
dizer as coisas 3 sua maneira. Eles, de fato, véem o mundo
diferentemente porque se integram no mundo desintegrando-
o. Falando sobre o pretenso fim da arte — decretado por
Hegel —, Bornheim (2000, p. 58} diz:

O que existe hoje &, em primeiro lugar, a cdatividade. [..] O
ser humano é criativo, e isso j estd na crianga. [...] procurei
mostrar que o primeiro autor que chamou a atengfio para
esse fato foi Marx, para quem a criatividade, a invengdo do
novo, da novidade, pertence i condigio humana. Porque no
passado era Deus quem fazia a novidade, eram os génios
como Da Vinci. Foi no século XVI que surgiz a palavia
gtnio na sua acepgio moderna; quer dizer, 56 o génio, por
delegagio especial de Deus, era criador. Isso caiu
completamente, ¢ a cdatividade, hoje, pectence i cozinheira.
Qualquer pessoa tem a capacidade de cdar.
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Concordo com isso plenamente . E ndo é de hoje. Ja
disse e escrevi sobre isso repetidas vezes ~ cheguei mesmo a
escrever um pequeno livro sobre como é possivel fazer
filosofta sem ser génio. Muito me surpreendeu, pottanto, ao
chegar a0 Brasil, ao pais de Carlos Gomes, Villa-Lobos,
Portinar, Tom Jobim, Machado de Assis, Graciliano Ramos,
Oscar Niemeyer, ¢ tantos € tantos outros, ao chegar a0 pais
da criatividade, da originalidade, nio ter visto obra filoséfica
a altura de suas possibilidades. Esse ¢ mesmo um grande
paradoxo — paradoxo que reflexdes como as de Gerd
Bornheim ajudam a entender.

1 De Marcos Nobre e Marcio Rego. Editora 34: Sio Paulo, 2000.

A

ﬁﬂosoﬁa brasileira: da experiéncia

"7 cotidiana 4 dimensio universal

—

]osé Arthur Giannott €, sem diavida, um dos intelectuais
brasileiros mais destacados. Seus depoimentos em Conversas
coms fildsofos brasileros' estdo i altura desse bem merecido
prestigio. A entrevista, como todas as outras, abrange diversos
aspectos — que vao do pessoal ao estritamente filoséfico,
passando pelo politico. Vou centrar minha atengio naquelas
consideragdes que dizem respeito 4 filosofa feita no Brasil.
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Nutna das primeiras respostas que tratam dessa questio,
Giannott vé wmn problema:

O trabalho iatelectual brasileiro tende a ser movido pelas
“grandes vagas” [...] que vinham, e que contnuavam a vir,
de fora. [...] De repente, porém, veio a vaga althussedana e
todo o mundo comegou a pensar nos novos termos. B
isso nos mostrou como era dificil o didlogo no Brasil, pois
nossos interlocutores eram de certo modo roubados pelas
correntes que vinham de fora. (p. 97-98).

Essas ondas que vém de fora sZo muito mais do que
meras ondas, sdo verdadeiros tsunamis — aquelas ondas
gigantescas produzidas por terremotos no fundo do mar ou
fnesmo em outros continentes —, que chegam ¢ arrasam com
tudo. O resultado € ndo sé a descontinuidade de um possivel
dislogo mas a estagnagio da filosofia em termos culturais.
Isto €, arruina-se, assim, o terreno em que poderia florescer
uma filosofia propdamente brasileira. Por qué? Porque aqueles
assuntos, mesmo tradicionais, que poderiam ser
reconsiderados, elaborados sob uma nova ética ou
problematizados em termos proprios, simplesmente sio
abandonados ou esquecidos. Se hi um debate inicial, o debate
¢ deixado de lado e os interlocutores sio forgados a assumir
como préprios os problemas que vém de fora. Isso porque
hé a exigéncia académica a “estar atualizado”, e Isso significa
estar atualizado “com o que vem de fora”. Nio interessa se
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o que é importado ¢ digno de ser “incorporado”. Um caso
exemplar é a “vaga”, moda, ou, melhor ainda, fraude
althusseriana dos anos 60 e 70,

Althusser apresentou como sendo de Marx coisas que
Marx nem disse nem podetia ter dito. Na América Latina,
muitos foram vitimas desse engano. Pelo visto, Giannott
dever ter percebido algo de errado e escreveu o artigo
“Contra Althusser” — um trabalho que nio li e gostaria de
conhecer — suscitando uma polémica na época em que o
publicou. Althusser, alids, reconhece ser autor dessa fraude e
faz essa confissio numa autobiografia postuma — O futwre
drira muite tempe (Sio Paulo: Companhia das Letras, 1992).

Reterindo-se a0 seu liveo Origens da dialética do trabatho
(Porto Alegre: L&PM, 1985}, livro que fora publicado na
Espanha e na Franca, Giannotti afirma:

Descobn que nio adianta publicar livto na Buropa se nfio se
participa intensamente do debate que estd havendo I4. Se
vocé vem de um pafs-periféﬁco, ou vocé muda para li e entra
no debate deles, ou precisa escrever um livro tic
monumental que ndo possa passar despercebido. Minha
opgdo, ao contrario, foi concentrar todo meu esforgo no
sentido de formar um piblico brasileiro no qual se possa
ouvir os ecos daquilo que se faz.

A questdo, claro, € se isso € mesmo possivel. A propria
estrutura académica confabula contra isso e a tradigio

Alheto alhar = 35




universitiria brasileira nio permite. Temos aqui a cultura do
embasbacamento: recebe-se de boca aberta tudo aquilo que
vemn da Europa ou dos Estados Unidos, tanto o que vale a
pena como coisas de duvidoso valor intelectual. A falta de
debate entre os pates, aqui no Brasil, é uma das razdes para
que o propio livro Conversas com fildsofos brasileires se converta
numa conversa com filésofos brasileiros sobre fildsofos eurgpens!
Perguntado se essa situagio de dependéncia intelectual dos
anos 60 mudou e se chegou a formar esse publico brasiletro,
Giannotti responde:

Nio mudou nada. Sempre que vem uma grande vaga da
Europa ou dos Estados Unidos, somos levados a
desconhecer o trabalho de formiga que esta sendo feito por
aqui. Basta acompanhar as evolu¢des da dlima moda, a
escuderia habermasiana, que trabalha como se isso aqui fosse
terma acrasada. (p. 98).

Como, entio, poderia haver filésofos brasileiros se
tudo conspira contraisso? Como fazer para que todas aquelas
mentes capazes de criar filosofia de primeira, aqui no Brasil,
ndo se percam em livros cujo principal objetivo € fazer

comentirios? Como contrapot-se a cultura da omisséo ¢

estimular a tradicio do debate?
Imediatamente, 4 pergunta “Seria possivel falar de uma
‘filosofia brasileira’”, Gilannott responde:
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Justamente pelo que zcabei de falar, nio & possivel. [A
explicacio que d4 ¢ esta:] A filosofia brasileira significaria esse
debate sendo feito: lango um livro, o outro 0 1€, o digere e
rebate, e assim por diante. Como nds continuamos na
situagio de serinterrompidos pelas ondas culturais, 2 filosofia
continua sendo mero epifendmenc do pensamento

brasileiro.

E um fato incontestavel, no entanto, que a filosofia sé
existiu — e ainda existe — como conseqiiéncia de teses e teorias
sendo debatidas, discutidas, avaliadas e criticadas. Isto ocorre
desde o aparecimento da filosofia na antiga Grécia. Hi quem
pense, contra todas as evidéncias historicas, que a filosofia é
uma continuidade evolutiva de idéias antigas e gastas. Nada
mais falso e a propria origem da filosofia demonstra.
Qualquer leitor, mesmo pouco informado, que abre um livro
sobre a origem da filosofia ocidental, depara-se com trés
pensadores gregos: Tales, Anaximandro e Anaximenes. E o
que aquele leitor vai ver € que cada um deles prop&e uma
teoria sobre o principio de todas as coisas que € imediatamente
contestada pelo seu discipulo. E o mesmo acontece com
aqueles que, de alguma maneira, representam os dois pilares
do pensamento filoséfico antigo, medieval, moderno ¢
contempotineo: Hericlito e Parménides. Ndo ha nada mais
antagdnico que as teorias que os dois propuseram.

Por tudo isso, Giannott estd coberto de razdo. Num
pais em que ndo exista a tradi¢io do debate de idéias, num
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pais em que alguém pesquise e escreva livros, ou artigos, e
nio provoque debate e discussdes que motivem novas
pesquisas a serem debatidas e discutidas, ndo havera filosofia.
Haveri outra coisa, trabalho académico de qualidade, trabalho
de boa ou mesmo de excelente historiografia filosofica, talvez,
mas nao filosofia em sentido estrito. Isso leva Gianaott a
dizer que pessoas como Marilena Chaui, Paulo Arantes e
Bento Prado sdo “intelectuais que tém importincia nio pela
filosofia que fazem, mas por participar de um certo debate
cultural e politico”. “Intelectuais™ e “figuras piiblicas”, note-
se, ndo “filésofos”. Neste sentido, e referindo-se a0 sucesso
de vendas de um dos seus livros, Giannotti afirma que isso
nao se deveu is idéias que o livro contém: “tenho certeza de
que ele [Trabalho e reflexcin] no teve esse sucesso por causa de
suas teses filosoficas, mas pelo fato de eu ser uma figura
publica, aparecer no jornal™! (p. 99).

E lamentivel, portanto, que no Brasil nio se faca
filosofia. E a razo para isso nio é a falta de capacidade mas
a falta da tradi¢io do debate de idéias, o que converte o que
aqui ¢ dito ou publicado num monélogo que se perde no
vazio ou num didlogo de surdos.

Essa situagio leva, quem quiser fazer filosofia agui no
Brasil, a ter de se contrapor a atitude de valorizar

exclusivamente o que vem de fora. Giannott confessa isso:

“Afirmar que possuo posicio filoséfica seria falsear a
perspectiva correta, pois o filésofo brasileiro é simplesmente
alguém que luta contra vagas, € um ‘antivaga’ ou um
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‘antivoga’, Isso levou Giannottl a dar uma determinada
diregao a0 seu trabalho como professor:

Nesse sentido, o tragado da minha vida é aquele de um
professor, que vé na boa formagio de seus alunos uma forma
de incentivar a resisténeia a pensamentos que nio tém raizes
em nossa experiéncia cotidiana. Daia mistura de investiga¢io
propoa e de polémica. Estou sempre pensando por meio
de alguém contra alguém. (p. 102).

Se essa atitude encontrasse um terreno fértil e
frutificasse, quem sabe ndo terfamos, num futuro ndo muito
distante, brasileiros que, partindo de sua prdptia experiéncia
cotidiana, cultural e histdrica, fariam flosofia — como fizeram
e continuam a fazer misica, pintura, literatura — de valor
universal. Se tivessemn encontrado esse terreno fértil e um solo
propicio, intelectuais como Giannotti tetiam no imbito
internacional a acolhida e o reconhecimento que merecem.

1 De Marcos Nobre e José Marcio Rego. Sao Paulo: Editora 34, 2000.

__ Quando o método consiste em
- cormo ndo fazer

Algum tempo atrds escrevi urn artigo em que refleda sobre

.
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a tertivel expressdo “brasileiro nio presta”. Tertivel, pelo que
denota sobre a indole de uma nagio, e surpreendente, por
ser dita pelos proprios brasileiros. Nunca tinha associado a
essa expressdo uma outra que ndo precisa ser dita, mas que
paira no ar: brasileiro ndo esta para fazer filosofia, s6 para
comentar. O fato € que, depois de ler as mais de quatrocentas
paginas de Consersas com Jilisofos brasileiros, 0 que resta é o
consenso entre aqueles considerados a flor e nata da intelbgentsia
filos6fica brasileira de que ndo hd realmente filosofia brasileira.
Umn paradoxo, sem divida, se entre os dezessels entrevistados
encontramos intelectuais de renome nacional e internacional
e professores das melhotes universidades e departamentos
de fillosofia do Brasil.

A questio, obviamente, é determinar as causas que estio
pot trds da auséacia de uma filosofia brasileira — apesar de,
paradoxalmente, existirem excelentes professores e depar-
tamentos brasileiros de filosofia. E o livro que venho analisando
hé varias semanas nos dé algumas respostas. Hoje quero tefletic
sobre a entrevista de Oswaldo Porchat, professor aposentado
da USP.

O ESTRUTURALISMO FRANCES

Uma daquelas causas, como se pode ver nas
declaragdes dos ilustres uspianos entrevistados no livro, estd
na influéncia exercida pelo estruturalismo francés, que
desestimulava qualquer tentativa de avaliar as teorias e teses
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dos diversos filésofos e impunha a exclusiva obrigatoriedade
de empregar vm método de kitura. Esse método consiste em
estudar a estrutura do discurso para entender a “ordern das
razdes”. Deixa-se de fora qualquer desejo de determinar se a
teotia é verdadeira ou falsa. De modo que vejo isso com
verdadeiro hottor filosofico, porque o tal “método” nio
criou outra coisa que uma cultura da mordaga e das algemas.
Como o préprio Porchat declarou num artigo na Folba de
Sao Pawls, toda tentativa de publicar, naqueles anos, era
considerada uma veleidade e era vivamente desencorajada.
(Pior para o possivel aparecimento de uma filosofia
brasileira.). O resultado da aplicagio desse “métode” filosdfico
é que o aprendiz se contenta em sex um bom comentador de
filosofia ou um historiador da flosofia, ndo um filésofo. Ele
se torna especialista no que outro, nzo ele, sabe fazer. Diz
Porchat (2000, p. 122):

Quando comecei a lecionar na Filosofia, em 1961, eu era um
estrutualista de carteirinha, e assim fiquei até 1967, 1968. Eu
nunca quis ser historiador da filosofia, mas, porque pesava
sobre mim a heranga estruturalista, en entendia que a dnica
maneira de fazer filosofia corretamente era fazer histdrda da
filosofia.

Deve notar-se que o mero pdr em questio a pertinéncia
desse método poderia ter gerado posicionamentos flosdhcos.
Se tivesse havido, no proprio Departamento de Filosofia da
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USF, alguém que, discordando, apresentasse uma posicio
critica suficientemente fundamentada, o Brasil podetia contar
hoje com um ou virios filésofos brasileiros — filésofos
brasileiros que podetiam ter apresentado nio s6 criticas, mas
uma alternativa filsifiza ao estruturalismo francés. Pois é dessas
¢riticas que 2 filosofia se faz, € por essas criticas que a filosofia
avangca e sao essas criticas que terminam constituindo novas
teotias filosdficas. Mas podemos ver pelas entrevistas quea
admira¢do pelos seus mestres franceses era muito grande para
queisso pudesse ocotrer —e, de fato, no ocorreu. Utilizando
palavras de Giannott na sua entrevista, o estruturalismo francés
foi mais uma dessas vagas, ondas ou vogas que chegouese
instalou aqui como se isto fosse terra arrasada. (Alguém poderia
até dizer: mas era terra arrasada mesmo... — e eu acrescentaria:
para desgraca do pensamento e a filosofia brasileiros.).

O METODO QUE ENSINA COMO NAO FAZER
Porchat (2000, p. 122) continua:

Na perspectiva estruturalista de Guéroult ¢ Godschmidt,
ndo cabia mais o enveredar por um caminho filoséfico
original; o importante era conhecer as estruturas do
pensamento fAloséfico, e o conhecimento das estruturas nio
pode ser conseguido sendo pelo estudo das obras dos
fildsofos e pela descoberta das légicas internas que as
estruturam,
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Isto ndo é falso, mas é s6 meio caminho andado.
Evidentemente que para compreender 2 obra de um autor
devemos entender a Iogica interna do seu discurso e a ordem
das razdes. Penso, nio obstante, que nio € psicologicamente
possivel se furtar de uma avaliagio do que é proposto pelos
filésofos, pois uma vez que suas teorias sio compreendidas,
ou concordamos com elas ou discordamos delas. O
comentador e o historiador da filosofia, € verdade, vio
necessariamente ficar nesse mero “entender”; ja o filésofo
vai se posicionar. E aqui que a filosofia ocorre. Uma outra
atitude seria a de ancorar o barco nas dguas do ceticismo. B
a via que o proprio Porchat (2000, p. 122) reconhece como
conseqiiéncia possivel:

T facil ver que essa visio da filosofia pode conduzir a um
ceticismo. Porque vocé deixa de acreditar na possibilidade de
construir uma filosofia orginal e ficz preocupado unicamente
com o conhecimento das estruturas do pensamento
filoséfico, isto €, con'; fazer historia da filosofia — como se
nio houvesse mais condigio de pensar filosoficamente. No
sei se Goldschmidt tirava essas conseqiiéncias da sua postura
histérico-filosbfica, mas foram as que eu tirei.

Conseqiiéncias que ele — Porchat — e evidentemente
muita gente tirou, o que faz do método proposto um
instrumento de como entender para depois nada fazer!

Criou-se aos poucos, desse modo, urna certa culiura e

Alhcio olhar = 43




foi-se consolidando uma tradi¢do académica: a culturae a
tradicio do comentarista, do especialista, do historiador
erudito amparado pelo instrumental formidivel de um
método considerado principio e fin de seu oficio. Oficio de
observador, espécie de critico literdrio que se litnita a comentar
de longe o que nio sabe fazer melhor. Lamentivel que isso
tenha ocorrido nuim pais corno o Brasil,

Fenso que, apesar de essa ser uma tradi¢io forte ¢
dificil de ser superada, ha no Brasil condigdes para se comegar
a filosofar por conta préptia. Com certeza, dias melhores
virdo.

e

™\
T) Trés momentos do filosofar:
¥ avaliar, criticar, propot

¢
Pensoqueé importante continuar com estas reflexdes sobre
a existéncia ou nao de filosofia e filésofos brasileiros, porque
se nota uma mudanga de atitude em relagio a esse assunto.
Pelo que podemos ver em Conversas com filésafos brasiteiros, o
ensino da filosofia no Brasil comega sobre a base de que nio
era possivel filosofar. Como vimos no texto anterior, os
professores franceses que ajudaram a criar 0 Departamento
de Filosofia da USP, 14 pelos anos 30, trouxeram com eles

um método do ensino da filosofia que privilegiava a leitura

Planl

/
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da estrutura interna dos textos filos6ficos, 20 mesmo tempo
que tolhia qualquer tentativa de filosofar por conta propria.
Passaram-se sete décadas, e a avaliagio que fazem aqueles
que se educaram nesse departamento confirma o fato
surpreendente de que ndo hi nem filosofia nem filésofos
brasileiros. E é até paradoxal que o titulo do livro que ha
vérias semanas venho discutindo chame seus entrevistados
de “filésofos” quando, nos seus depoimentos, todos eles sio
undnimes em rejeitar esse adjetivo para si proprios. Vale
ressaltar, o que digo deve ser entendido no sentido de que
ndo ba filosofia brasileira, como ha literatura brasileira, Noutras
palavras, ndo hi filésofos brasileiros como hi escritotes que
criaram uma literatura de valor unjversal — como, para citat
apenas um exemplo, Machado de Assis.

O leitor nio deve entender isto como se eu estivesse
endossando a tese absurda — criticada por mim até a exaustao
— de que ndo ha nem pode baver filosofia brasifeira. A minha
conviccio é exatamente a oposta. Penso que € possivel a
existéncia de filosofia e flésofos brasileitos. Mas a sua auséncia
deve ser explicada por outros meios que nao pela tese
estapafirdia da impossibilidade mental do brasileiro para
filosofar. Tese estapafirdia que venho criticando faz uma
década. As razdes que explicam a inexisténcia de uma filosofia
brasileira estio claramente expostas nestas Consersas..., assim
como em entrevistas de varios ilustres professores de filosofia
dos mais conceituados depattamentos de filosofia do Brasil,
feitas nos jornals, e em um livro que passarei a analisar
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futuramente (Um departamento francés de ultramar, do uspiano
Paulo Arantes).

Pelo que pude ver, hi um conjunto de fatores que
conspiraram contra o nascimento ¢ a consolidagdo de uma
filosofia brasileira. Um desses fatores é, como digo em
algumas entrevistas, a falta de uma tradigio que incentive o
debate de idéias. Tenho percebido que quando duas pessoas
discutem nos jornais, pot exemplo, os propros jornais
descrevem a discussdo como uma “polémica”. Tratam assim
a divergéncia de idéias como se fosse uma briga entre
desafetos. Mas um debate ndo necessariamente € uma
polémica, tampouco a oposigio de idéias deve ser considerada
como uma luta entre inimigos. O que tenho percevido é,
sim, que as pessoas ndo podem receber crticas sem sentir-se
atacadas. Uma critica puiblica do que outtro colega pensa ou
afirma ¢ geralmente tomada como uma ofensz, uma falta de
considera¢io ou uma declaragio de guerra. Tenho visto isso,
o que me deixa perplexo. A suscetibilidade das pessoas é tio
grande que qualquer um deve pensar duas e trés vezes antes
de fazer uma critica publica.

Estes meus textos, por exemplo, podem — e devem —
ser encarados como uma critica das atitudes que tém levado
a nio se fazer filosofia no Brasil, apesar de um colega — hoje
mesmo — ter-me chamdo a atengZo para o fato de que algumas
pessoas ver nisso um ataque ao Brasil, com motivagio
supostamente depreciativas de minha parte, o que foge
completamente do espirito que venho hé anos desenvolvendo.
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Tenho tentado fazer exatamente o oposto. Minhas criticas
sdo 4 tradigdo que nio permite fazer filosofia no Brasil, e os
motivos estio na convicgio de que os brasileiros #m todas as
condigdes para chegar a fazer filosofia — como fazem literatura
— de alcance universal. Para dizer isso que baseia justamente
na constatagio de que em outras dreas da cultura (literatura,
musica, artes), assim como na ciéncia ¢ na tecnologia, o Brasil
sehonra de ter nomes respeitados e reconhecidos no mundo
intetro. Meus esforcos, note-se, esto direcionados a descobrir
que fatores poderiam ter concorrido para produzir este
resultado inacreditivel: apesar de toda a capacidade que o
brasileiro demonstra em outras areas da cultura, nao existe
filosofia brasileira. Conseqiienternente a minha atitude decorre
do reconhecimento das condicdes intelectuais e espitituais do
brasileiro para fillosofar e da trdste constatagio de que se trata
de condigdes que, além de nio terem sido estimuladas,
também foram tolhidas.

Os meus esforcos para entender a surpreendente falta
de uma filosofia num pafs como o Brasil me levaram a
alguras constatagSes. Hé razdes culturais: no Brasil nio exdste
adiscussio de idéias. Toda dissensio é vista como urna ofensa
grave. Assim, a critica vira ofensa e o debate, polémica. Os
periédicos especializados, na irea de filosofia, sio
instrumentos para preencher cutticulos, nao para debater. E
se vocé publica um liveo ou um artigo criticando trabalhos
de colegas — como eu tenho feito — é sumariamente ignorado.
Tudo acentece como se vocé nio tivesse escrito absolutamente
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Enquanto naquelz época isso para mim era tudo, hoje &
apenas urna etapa, porque depois disso vern o didlogo pessoal
com o filésofo: tendo-se aprendido [...] a sua filosofia,

interage-se com ela, toma-se posigio em relagio a ela,

uma palavra, Dois desses colegas, cujas teses avalici e critiquei
em varias publicag&es, ficaram perplexos com minha atitude.
Um deles disse que eu estaria iniciando uma tradigio — o que,
lamentavelmente, nio aconteceu —, ji outro me disse,
simplesmente, que, apesar de se sentir lisonjeado por eu ter
dedicado meu tempo para discutir suas idéias, nao iria
pretender responder, porque nio sabia como fazé-lo!
Resultado, a discussdo nio se realhzou e tanto eles como eu que, é claco, buscando na histétia da Alosofia o alincnto
per(flemols. Elcs,’lz_)or terem se prlvaldol da ?portumdade de precioso, como parte do desenvolvimento ¢ da exposi¢io
avg’.har. mmha-s criticas e apontar possiveis saidas segu-ndo seus do seu préprio pensamento. (Porchat, 2000, p. 122)

préptios posicionamentos, e eu por nio ter conseguido saber
em que sentido minhas criticas foram pertinentes, onde errei

¢, claro, nio pude, com isso, fortalecer minha prépria posigao. filosofia devern apreender: & possivel, sim, fazer flosofia. E
Convém destacar, com as discussdes aprendemos, porque comega-se a losofar quando nos Seni:;mos’ca e :/-.
elas permitem mostrar nOSSOS €Lros. Mas, se evita{nos a criticar ¢ prapar por conta prépria, p ar,
discussio, continuaremos sempre no mesmo lugar. B essa,
acredito, uma das raz&es que explicam a falta de uma filosofia
brasileira, a saber, a falta de debate, de ctitica abetta, rigorosa,
séria. A falta, usando outras palavras, da cultura da discussio P
— cotno existe na tio admirada Europa e nos Estados Unidos. A ligio de Platio e Porchat: )
A essa falta de tradicio no debate de idéias deve o debate milenar .
somar-se a influéncia dos professores franceses que chegaram
20 Brasil com um método que iria se tornar nefasto: ler para
entender e nio para fazer — como escrevi no Wldmo texto. reflexio filos6fica consiste em avaliar, Nio necessariament
Mas, claro, para que isso nio continuasse, alguém tinha de é o primeito, mas é um dos principais. & muito estranho qu:

reagir. E foi o que fez Oswaldo Porchat. Referindo-se aos essa ligAo da filosofia grepa passe d i
anos em que era um “estruturalista de carteirinha”, afirma: o s st o

endossando-a — total ou parcialmente — ou ndo a
endossando. Enfim, nfio se esta obrigado a ser um
historiador. Pode-se ter um filésofo por conta prépria, ainda

Esta, portanto, € a licio que os novos estudantes de

No artigo anterior afitmei que umn dos momentos da

multo 4 atengio isso porque os primeiros textos completos
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que temos de filosofia, os de Platio, e uns dos mais estudados
e lidos nos departamentos de filosofia, sejam exemplo claro
disso. No entanto, 18-se Platio sem seguir seu exemplo.

O que Platio nos ensina é que uma parte essencial da
filosofia é discussio, oposigio logica de teses. Fla uma boa
razdo para que Platio tenha escolhido um estilo dialogado
para escrever suas obras. E no didlogo que a filosofia se faz,

- e pelo dilogo que a reflexdo filosofica é estimulada e aparece.

Por nio se haver afirmado a tradigio do didlogo € que, como
muito bem disse Giannotti na sua entrevista, nio aparecen
ainda a filosofia no Brasil. Nos textos platbnicos, o didlogo
nio é uma simples troca entre amigos. E rauito mais. E um
embate de idéias, teses e teorias antagonicas.

Nizo pode caber a menor ddvida de que, como 0s
mesmos gregos ji perceberam, € do espanto que surge 2
filosofia. E quando vemos que nossas expectativas nio sdo
satisfeitas que somos obrigados a buscar uma explicagio. A
busca dessa explicagio pode nos levar a fazer filosofia —
dependendo, claro, do problema cuja solugio procuramos.
Quando achamos o que imaginamos ser uma solugio, é 8bvio,
a propomos para ser discutida. E nessa discussio que
avaliamos os pros e contras da solugdo que apresentamos.
Essa discussio é um dizlogo, isto é, um it e vir de razdes; € o
movimento do pensamento entre as teses antagdnicas que
busca o aperfeigoamento, a corregio ou a rejei¢io da
proposta. Essa é a esséncia dos didlogos platbnicos e poucos
parece que percebem isso — talvez por estarem mais
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interessados em explicar o resultado final do pensamento
platénico deixando de lado a génese problemitico-
argumentativa de suas teorias. Evidentemente, Platio chegaa
algum lugar. Esse lugar pode ser sua teoria da imortalidade
da alma, a teotia da justica ou 2 teotia do conhecimento. Mas
o “como chegar |4 estd claramente mostrado nas discussdes
rdo detalhada e brilhantemente mostradas em suas obras.

O caso de Platio é mesmo paradigmitico. Tomemos
como exemplo sua teoria da justiga. Na Repsblica, um dos
textos mais trabalhados nas academias do mundo todo, Platio
propde uma defini¢ic de justiga. Algum problema teria levado
Platio a propor uma teoria, 2 sua, apesat de existirem outras,
O porqueé de ele ter proposto sua teotia, no entanto, é dbvio:
por discordar das outras teorias cxistentes na sua época.
Ninguém propde algo a partir do nada. Na filosofia, é a
insatisfagio com nossa ignorincia e a descoberta de um
problema que nos levam a procurar solucoes. E uma leitura
atenta do Livro I da Repribfica mostra claramente o que levou
Platdo a propor sua teoria. O fez para, principalmente, refutar
a tese de Trasimaco, amplamente difundida na época, de que
a justica consiste no interesse dos poderosos. (Isso, em termos
contemporineos, pode ser dito assim: a justi¢a € © que a
classe dominante determina que seja.). Platio nio podia
simplesmente propor sua teotia sem refutar a tese de
Trasimaco e ndo é por acaso que a discussio do primeiro
livto da Repriblica seja dedicada a avaliar, discutir e refutar
precisarnente essa teotia.
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O quanto deve ter-lhe incomodado essa tese pode
ver-se pela maneira como introduz o personagem que a
defende, Trasimaco — o mostra como umindividuo arrogante
e grosseiro. Mas Platdo ndo sé refuta a tese de Trasimaco
quanto algumas interpretagdes da definigdo, atribuida a
Simdnides, de que “justiga consiste em dar a cada um ¢ que
é seu”. Nos primeiros trechos do Livio I, Platao mostra que,
como est4, a definicio é, no minimo, incompleta e explica
por que ¢ inaceitivel. A estratégia que segue é a de mostrar
um contra-exemplo. Se recebemos em deposito armas de
alguém que, tempo depois e tomado de loucura, as reclamasse,
¢ evidente que nio deverfamos devolvé-las. E o mesmo
fariamos no caso de o depbsito tet sido em dinheiro. Em
ambos os casos, o individuo ealouquecido faria mau uso
desses bens. Portanto, nem sempre & justo dar a cada um o que
é seu. Aqui temos um ripido exemplo de como Platio avalia
uma tese e mostra, mediante contradigoes induzidas no
dilogo, sua falsidade. Imediatamente, Platio passa a refutar
outra interpretagio da mesma defini¢do de Siménides, a de
que a justiga consiste em “dar a cada um o que se lhe deve:
208 amigos o bem, 20s inimigos o mal”. Platdo vai levar seu
interlocutor a admitir que, entdo, o homem justo deve estar
disposto a fazer tanto o bem quanto o mal. Mas se definimos
o homem justo como aquele que é sensato e bom, nao
poderfamos admitir que um individuo bom possa fazer o
mal! Nova contradi¢io, nova refutagio.

A essa nova contradi¢io se chepa pela admissio de
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que o homem justo € sibio e bom, e o injusto, ignorante e
mau. Esta admissdo € conseqiiéncia de Platio introduzir um
dos famosos paradoxos socriticos: ninguém é capaz de querer
fazer o mal se conhece o bem! Ora, essa tese é altamente
problemitica. Se ninguém é capaz de desejar fazer o mal,
conhecendo o bem, quem comete um ato injusto pode ser
desculpado pela atribui¢io de uma suposta ignotincia do
bem. Se isso € verdade, entio, simplesmente, 0 mundo em
que estarnos perde todo o sentido, pois cada um de nos
devemos ter lembranca de termos cometido um ato
considerado mau, por pequeno que seja, apesar de
conhecermos o bem. O homem de carne e osso nio se
espelha no homem que o paradoxo imagina existr. Se o leitor
concorda comigo e aceita que € nio s6 possivel mas comum
que as pessoas queiram e estejam dispostas a agir contra os
principios que afirmam conhecer, entio, o leitor esta
claramente discordando de Platio. O leitor comum, no
entanto, imagina que niio poderia nem deverda discordar dos
grandes filosofos. Mas ¢ justamente esta atitude generalizada
que, aqui no Brasil, torna impossivel ousar filosofar pot conta
propna. Os mais respeitados professores de filosofia no Brasil
reconhecem ser responsdveis por terem criado e continuado
essa tradigio antifilosdfica — como € o caso de Oswaldo
Porchat. Mas Porchat mudou sua posi¢io diametralmente e
defendeu em virias oportunidades a necessidade de se
comegar uma outra tradi¢do, a tradicio de incentivar o
pensamento original.
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Vitios estudantes que encontrei recentemente, aqui e ali,
falazam-me do seu interesse pelas coisas que eu disse, e me
disseram também que é uma preocupacio de muitos deles
o querer encorntrar um lugar para ter opinides pessoais, para
comegar a exprimit-se filosoficamente desde os anos
escolares. (p. 127).

Petceba-se que Porchat, entre outras, usa as exptessoes
“recentemente” e “aqui e ali”. Ou seja, ja estd comegando a
tommnar corpo, aqui ¢ afi, a reivindicacio dos estudantes de
filosofia de serem filésofos. N4o era, entzo, a atitude dos
antigos estudantes de filosofia. E uma reivindicagio recente.
Isso € extrernamente impottante ¢ jA é hora de que essa atitude
mude a filosofia do ensino de filosofia. Devemos assumir
nossa obrigagio de formar filésofos, como as faculdades de
arquitetura formam arquitetos, as de engenharia, engenheiros,
as de miisica, musicos, e assim por diante. Porchat continua:

Nio vejo mal nenhum no fato de o aluno expressar suas
prépras opinides em sala de aula. Nos devemos permitir-
lhe que o faga, e que faga um trabalho em que afirme, por
exemplo, “Platio disse uma bobagem quando disse que as
formas existem”. (p. 128).

Se nido permitimos que alunos e professotres, nos
departamentos de filosofia, pensem por conta propria
acontece, segundo Porchat,
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o que vem acontecendo: um departamento como ¢ de:
filosofia da USP, que é de altissimo nivel [...] produz
excelentes historiadores da fillosofia, mas nio estimula a

produgio de um pensamento original. (p. 128).

Evidentemente, produz historiadotes ou comentadores
de filosofia, ndo filsofos. Mas se permitimos que o aluno
pense por conta proptia, este “toma consciéncia de que pode
comecar a participar de um debate milenar e se sente
incentivado a pensar”! Esta bela expressio de Porchat
caracteriza a filosofia. Ela é mesmo um debate milesiar que faz
da filosofia o que ela foi, é ¢ serd. E aligio que aprendemos —
e que nio podemos esquecer —de Platao.

-

I
[
Um dos fatores que afugentam as pessoas da filosofia éa
linguagem em que ela € habitualmente apresentada. Isso
ocorte muito na sala de aula e em conferéncias. O resultado
disso nio pode set outro: qualquer didlogo se torna dificil, se
nio impossivel. Esse ¢ um dos problemas do ensino da
filosofia no Brasil, no que coincidem alguns dos entrevis tados
de Conversas com filésofos brasileiros.

_ 7 De como f:'fécil falar dificil

Alheio othar = 55




Isso, no entanto, nao é um privilégio do ensino da
filosofia no Brasil. Alguns filésofos franceses ¢ alemies
contemporineos fazem questio de ser obscuros. Gerd
Bornheim se queixa de alguns reptesentantes da Escola de
Frankfurt. E Oswaldo Porchat ~ cuja entrevista tem sido
objeto dos trés artigos anteriores — faz questio de reagir contra
is50.

Ha uma associagio muito interessante entre o linguajar
dificil que muitos intelectuais utilizam e o mundo que tal
linguajar supostamente refere. O uso dessa terminologia dificil
leva as pessoas a imaginarern que havera um mundo filos6fico
brumoso e de dificil acesso para o cidadio comum.
Mencionei num artigo anterior o caso do conceito “Agua”
em Tales de Mileto. Uns alunos me perguntaram, muito tempo
atrds, se o conceito de “dgua”, em Tales, referia mesmo a
agua que nds conhecemos. Tales, de fato, tinha afirmado que

o principio de todas as coisas era a dgua. Aqueles alunos me
procuraram potque umn professor tinha feito uma explicagio
tao esquisita dessa afirmagdo que a dgua tinha virado algo
“de dificil explicacio ¢ compreensio”. Assim, o conceito
“4gua” se transformou em algo meio que indeterminado,
difuso, algo, de tio metafisico, indescritivel e inominavel.
Evidentemente, essa interpretacdo era um verdadeiro
disparate. Mas o que levou aquele professor a fazer tal
interpretagio estapafiirdia era o fato de ele nio poder aceitar
que a filosofia podia falar de coisas com as quais o comum
dos mortais lida todos os dias. Foi levado a isso pelo
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preconceito genetalizado de que a filosofia tem d_e f?lar.j de
coisas “transcendentes”, “intangiveis” e “inatingiveis”,
“inefaveis” e todos esses disparates com os quals se entope ¢
deturpa a cabega dos estudantes. Se a filosofia fossc- como
esse tipo de professor erroneamente imaginava, a relagio com
esse esquisito “mundo filosdfico” sera quase que uma rejlac;ao
mistica, religiosa. Esse tipo de professor sente 2 necessidade
de se afirmar dando a entender que algo ele sabe que os
pobres alunos nido téma menor condicio d.e per(l:ebef:. Isso
faz que ele, o professor, o iniciado, o escolhido ¢ iluminado,
s6 consiga com muita dificuldade “esbogar” pata seus alunos
os “arcanos insondaveis” da filosofia. Quem sabe que, talvez
daqui a muitos anos, alguns desses estudantes, uma vez
“niciados”, possamn ter una idéia mais clara do que conceitos
como “4gua”, “verdadeiramente” querem dizer. .Assm-a, esses
estudantes serdo um dia os professores que continuarad com
a tradicio de disseminar esses absurdos para os seus alunos,
e o circulo vicioso continuara.
Mas, insisto, &€ impottante que personalidades como
Gerd Bornheim e Oswaldo Porchat, ilustres professores de
um dos mais importantes centros académicos do Brasil, 2
USP, venham a piblico num texto como o que venho
analisando e afirmem exatamente o oposto. Que filosofia
nio sé nio precisa ser feita em dialetos incompreensiveis mas
que é exatamente esse tipo de linguagem que nos afas_ta dela.
A verdade é que mesmo as teorias mals soﬁs-tu:adas,
na fisica, por exemplo, podem sex explicadas de maneira clara.

Alhcio olthar = 57

*



Ha problemas de extrema dificuldade na filosofia, sem divida.
Mas sua complexidade nio provém da linguagem em que
sdo formulados e sim da dificuldade do assunto. Isso nio
significa que nio possamos chegar a explicar o problema
com palavras claras. E a linguagem estd justamente para isso:
para estabelecermos a comunicagio do que pensamos, por
mais abstrusos e dificeis que sejam os problenas que queremos
resolver. Num trecho de Prefdao a sma filosofia— texto publicado
em 1975 — e reproduzido nas Corsersas..., Oswaldo Porchat
(2000, p. 125) tinha afirmado:

Buscando o didlogo, o filésofo construird seu discurso com
simplicidade. Nio recorrerd a termos esdnixulos nem 2 wn
jargdo complicado. Ele tem uma enorme desconfianca dos
que falam dificil em fillosofia.

Nesse trecho quero destacar duas coisas. Em primeiro
lugar, o que Porchat diz no inicio: “buscando o didlogo™.
Evidentemente, como esctevi no artigo anterior, a fllosofia
nio se faz sem dilogo. E o didlogo da oposicio de tescs, de
pontos de vista, de posicionamentos; é a discussdo que busca
a verdade. O filésofo procura o didlogo e é por isso que
publica o que pensa. Em segundo lugar, ¢ claro que, se o
filosofo quer dialogar, empregard uma terminologia que possa
ser compreendida pelos seus pates ou leitores — e 56 o fara
se evitar termos “esdrixulos”. Agora, se nio quer dizer nada,
ai sim, se esconderi no malabarismo terminologico de um
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discutso vazio. Isso, lamentavelmente, é mais comum do que
imaginamos. Explicando aquele trecho, Porchat afirma:

Acho que [..] em todoe e qualquer ramo da filosofia [..] &
realmente necessiro nio escrever em “filosofés”, mas
conseguir ser claro usando os meios da lingua vernicula e
escrever de tal modo que um homem de relativa informagio

e, & claro, com uma certa base cultural possa compreender.

(p- 125).

Nio podemos deixar de notar o resgate que Porchat
faz aqui da lingua vernicula. Se podemos dizer o que pensamos
em portugués, por que devemos estar sempre recorrendo a
termos de outras linguas? Este ¢ outro recurso ficil do
malabarista terminolégico. Para ocultar a falta de idéias
proprias, pretende dizer em outras linguas o que
pretensamente nio sabe dizer em portugués. Ndo por uma
suposta incapacidade da lingua de Camdes, mas pela sua
propria incapacidade intelectual. E ficit decorar frases lntc.lras
em grego, latim, francés ou alemdo e joga-las para o audltc.')no.
Muitos se impressionario pela “cultura” do expositor.
Enganari muitos por algum tempo, mas nio conseguira
enganar todos o tempo todo, E possivel, sim, filosofar na
lingua vernacula —se hd idéias, € claro. Porchat continua aquele
trecho assim:

* Continuo desconfiando até hoje dos que falam dificil em
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filosofia. Exprimir-se de modo dificil é na verdade deixar
transparecer uma certa falta de dgorintelectual. Conforme a
frase de Wittgenstein, o que nio se pode dizer, ndo deve ser
dito. Eu acho que o que nio se pode dizer com clareza nio
deve ser dito.

Com certeza, temos mais dominio das nossas proprias
1déias que das idéias dos outros. Podemos explicar com muita
malor facilidade o que realmente pensamos, por que
pensamos assim e quais os caminhos que nos levaram a pensar
aquilo e nio outra coisa. Nio podemos ter o mesmo dominio
sobre as teses dos outros. Mas se os outros defendem teses,
compreenderemos que defendem uma tese e nio outra, &
podemos dizer por que e até onde concordamos ou
discordamos deles. Na vida cotidiana ocorre algo semelhante
20 que tem ocortido com o ensino filoséfico académico.
Algo que explica e confirma a queixa de Gianaotti sobre as
vagas. E o que acontece quando chegamos no meio de uma
conversa. No inicio, fica dificil entender de que se esta falando,
que teses estao sendo debatidas e por que comegou o debate.
As ondas, vagas ¢ vogas chegam aqui depois de terem
comegado na Europa ou nos Estados Unidos sem sabermos
exatamente Como e por que comegaram. Se nio participamos
nesse debate e 36 se nos permite comentar sobre o que ocotre
alhures, ¢ 6bvio que nio vamos poder explicar claramente o
que estd sendo dito e defendido naquelas discussdes que nio
s40 nossas € nas quais nio participamos. E ébvio que deve
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ficar dificil querer explicar teses apegando-se unicamente a
um texto e tendo de deixar o contexto de fora. Nesse caso,

naturalmente, o facil, mesmo, é falar dificil.

ou imposicio?

Numa frase feliz, um colega de faculdade' tinha aﬁrme_ldo
que, assim como a matematica estd para as ciféncia’s naturais, a
filosofia estd para as ciéncias humanas. O curioso € que, como
foi provado por Frege, a propria matematica se reduza loglca,
disciplina que nasceu e vive dentro da ﬁlF)soﬁa. Hstarmnos d.lf:.‘ntf:
de um cireulo, neste caso, um citculo virtuoso. De novo, “no
inicio era o verbo” e o verbo era “logos”. .

No artigo antetior refleti sobre aidéia equivocada de
que o discurso filosofico é'e deve ser dificil. Na verdade, as
mais simples opetagdes aritméticas aparecem COmo algo
incompreensivel pata quem ndo sabe contar, c-10 mesmo
modo como as palavras “mie” e “pai” sBo signos
incompreensiveis para quem nao sabe ler. I:Iio importa qual
a idade da pessoa que é alfabetizada, ela ndo ap-rende alere
a esctever em 24 horas. Deve-se perceber entao que, para
aqueles que sabem contar, as operagGes aritméticas bisicas
nio representam dificuldade alguma, e para os que sabem
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lex, as placas nas ruas podem odenta-los com facilidade. E,
afinal, é ou nio é dificil o discurso filoséfico? Deverr ou ndo
devern ser inacessiveis os textos filosoficos?

O desejo que as pessoas demonstram pela filosofia é
tio grande quanto a frustracio que clas sentem quando abrem
um livro de filosofia e ndo entendem o que ali esti escrito.
Isso asleva as introdugdes de flosofia que ndo $6 ndo ajudam
como aumentam sua frustragio.

Comecemos pelas dltimas. A maioria dessas
introducdes comete o mesmo erto: sio discursos externos
filosofia e, por sua natureza, discursos nio-filoséficos. Além
disso, confundem-se com textos de histéria da filosofia. Nio
conduzem ao pensar filoséfico nem sio boas histédas da
filosofia. No entanto, sé é possivel aprender a filosofar
adentrando-se num problema e refletindo de umz certa
maneira —assim como s6 aprendemos a nadar entrando na
igua e mexendo bragos e pernas de uma maneira determinada.
Porisso aconselho as pessoas a Jerem os clissicos. Isso permite
ter uma no¢ao de como s reflete na frlosofia. B como se reflete?
Bom, cada autor mostra uma maneira determinada de refleti
filosoficamente. Ndo h4 uma razio sequer que nos possa
convencer de que uma dessas maneiras ¢, em si mesma,
melhor do que as outras, Cada problema, alids, sugere ao
filssofo o método para sua solugio. A idiossincrasia,
inclinagdes e personalidade filoséfica de cada um
determinardo uma metodologia diferente. Mas as pessoas
insistem em se aproximar da filosofia com 2 atitude
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equivocada: querem saber qual 0 método, qual ¢ problema,
qual @ solugdo e, em definitivo, qual « filosofia! Todas essas
sio expectativas vis, porque jamais poderio ser satisfeitas.
Pois ndo existe o problema, ¢ método nem 4 solugio, do
mesmo modo que nio existe « filosofia. Existern, sim,
problemas, métodos, solugdes que sé podem ser
considerados tais em posi¢des filosdficas concretas. Porque
ndo hé filosofia e sim filosofias.

Vejamos este trecho de um dos mais renomados
professores de filosofia brasileiros, 0 uspiano Bento Prado
Jr., reproduzido em Consersas com fildsofos brasiletros:

Confessemos, n6s professores de filosofia, que nossa arte &
bem pouco refletida no presente. Toda a minha simpatia vai
para gente como Nietzsche ¢ Wingenstein, que consideravam
nossa profissio um terrivel perigo ¢ nossa situagio
institucional wm convite a falsificagfio. O que tem a ver o
ensino da filosofia, hoje, com o esforco de totnar-se digno
de viver? Havena d€ comum, entre nosso discurso e o dos
antigos, mais do que mera homonimia? (p. 212).

No presente, poucas coisas sio bem refletidas —
mesmo as mais imediatas, nio digamos questdes abstratas.
Preocupam-nos as contas que vencem hoje e deixamos para
nunca os problemas de sempre. Nio é de se admirat, pois,
que a filosofia seja mal compreendida por ser pouco refletida.
Um grande problema no ensino da filosofia é que, pela énfase
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no ensino de como se filosofou, nio se ensine 2 filosofar.
Pela énfase em repassar os problemas e solu¢des de outras
épocas e outros filésofos, nio privilegiamos o presente nem
um novo tipo de filosofar. Engrandecemos os problemas
do passado ¢ minimizamos os nossos. Agigantamos os
pensadores de ontem achincalhando os que andam ao nosso
redot. Mostram-se resultados — e, no melhor dos casos, a
maneira como outros chegaram a esses resultados — mas
deixam-se de fora novos caminhos de um possivel filosofar
diferente. As urgéncias imediatas obrigam as profissdes priticas
a trilharem novos sendeiros, a desbravarem novos terrenos.
Em outras dreas, empurram-se os estudantes para o futuro;
o ensino tradicional da filosofia, 20 ndo procurar a solugdo
dos problemas do presente, os empurra para o passado,
expulsando-os, assim, da préptia atividade filosofica.

Tudo isso faz dos textos introdutérios 4 filosofta
alheics, sem interesse ou inacessiveis. Ora, qualquer didlogo
torna-se dificil e mesmo incompreensivel quando nio o
ouvimos desde o inicio. E o problema com os textos de
introducdio 4 filosofia, assim como muitissimos artigos
filoséficos, consiste em serem conversas 3s que o leitor sempre
chega atrasado. No melhor dos casos s6 se escuta a iltima
parte, aquela em que o autor d4 sua opinido sobre o dito
noutra época, por um autor falecido hi muito tempo ou por
alguém que escreveu nurn outro continente.

Para que a filosofia floresca num pais € preciso que o
leitor participe viva e ativamente de um didlogo que também
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é seu. E para que, por sua vez, isso seja possivel, ¢ necessario
que a filosofia trate dos seus problemas, dos problemas do
leitor que: ird a0s textos para ver se eles estio sendo discutidos
e resolvidos. Caso contririo, a filosofia sempre ficara alheia.
Num pais em que nio se discutem os problemas que
interessam — ou que possam vit a interessar — 2 membros
dessa comunidade, nfio se fari filosofia. Néo se fari filosofia
¢ ela s6 poderi vir de fora. Faz-se filosofia por necessidade e
por op¢io, nido por imposi¢io ou importagao.

1 Revalino A. de Freitas, chefe do Departamento de Ciéncias Saciais da
UFG.

:\__T\) A filosofia como didlogo
44

5}
"T'enho uma fascinagio especial pelos filésofos gregos. Como
deve acontecer com muitos, o passado me cativa, Encantam-
me aquelas frases —muitas delas incompletas — que restaram
das obras dos primeiros filésofos. Os imagino ficando
perplexos ante o mundo que os rodeava. Um mundo em
que havia muitas perguntas e poucas tespostas. Dificil imaginar
o estado mental de quem tem todas as perguntas a fazer
numa cultura que ndo esta em condigdes de lhe oferecer

P
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respostas satisfatorias. E, alis, dessa insatisfacio com a
mitologia que nasce entre 0s gregos a filosofia. Tudo sobrea
vida, a sociedade, 4 natureza, o0 universo virava um problema
que provocava hipdteses e explicagdes que ndo podiam ser
corroboradas com os meios existentes naquela época.
Devemos perceber que algumas dessas explicacdes s6 foram
comprovadas, isto é, empiricamente corroboradas, apenas
nos ultimos séculos. Problematizar sobre as coisas, tentar
explicagdes, propor teorias ousadas mas inverificiveis, era
nisso que consistia o trabalho filosdfico que sé avangava
porque havia mentes cutiosas e interlocutores que debatiam
e se sentiam capazes de encontrar as respostas.

E essa histéria das conversas dos antigos flésofos que
me leva a historia da filosofia — esse solo fértil e inesgotével
de exemplos de como se faz filosofia. E por isso que néo
podemos fazer da histéna da filosofia coisa do passado. Serd
que como seres humanos mudamos muito desde a época
dos antigos gregos? Teriamos realmente mudado tanto pata
que seja impossivel que eles possam falar para nds? Poderemos
dizer que as preocupacdes deles ndo sio mais as nossas?
Temos ainda algo em comum?

O que podemos observar em comum entre os
diferentes periodos da filosofia € que ela nao foi feita, e ndo
se faz, sem discussio, sem intercAmbio de idéias. Coincidéncia
ou ndo, ¢ interessante que Platio tenha escolhido um estilo
filos6fico muito particular para escrever suas obras: o didlogo.
Nele, como numa pega de teatro, assuntos sio descortinados,
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uma trama é entreaberta, um enreds é desenvolvido,
explicagdes sio propostas, discutidas, avaliadas, refutadas,
abandonadas, ou, se for o caso, os erros sio admitidos e as
teses e teorias, reformuladas, corrigidas e aprofundadas.

Em suma, a filosofia nasce do didlogo e se faz e refaz
pelo didlogo. Talvez por isso é tic dificil responder com um
simples “sim” ou um lacénico “nio™ 4 pergunta sobre se
existe ou nio filosofia no Brasil.

Em Congersas com filisofes brasileiros notamos um certo
desconforto entre os entrevistados quando eles devem
responder & pergunta “Setia possivel falar de uma filosofia
brasileira?”. A verdade ¢ que todas as respostas estio mais
para um timido e inevitivel “ndo” do que para um rotundo
“sim”. Qualquer que seja a opgiio do entrevistado, vemos
que ele acha que precisa justificar ¢ esclarecer sua resposta. (O
que nio aconteceria se perguntissemos se existe fllosofia
propria na Franga, na Alemanha, na Inglatetra ou nos Estados
Unidos. Nesses lugares a simples pergunta soaria esquisita).

Vejamos as respostas segundo a ordem dos
entrevistados. Miguel Reale afirma que “hoje j4 se pode falar
numa filosofia brasileira”, no entante, acha necessirio
esclarecer por qué: “tal o ntimero de autores que tomaram
posicdo prépria perante os grandes pensadores” (p. 21). Os
“grandes pensadores”, claro, sio sempre os de fora. Ninguém,
nas entrevistas, ousa falar de um “grande pensador”, como
fildsofo, nascido no Brasil. Isso nio chamaria 2 atengio no
caso, por exemplo, da literatura brasileira, dentro da qual
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podemos citar “grandes escritores” e, com “grandes”,
significar “grandes escritores da literatura universal”. Ninguém
poderia negar que Machado de Assis seja um “grande” da
literatura universal. Nenhum entrevistado ousa citar um
brasileiro que esteja para a filosofia universal como Machado
de Assis estd para a literatura universal. Para Reale, a
possibilidade de podermos falar de filosofiz brasileira deve-
se 20 fato, nio de haver grandes pensadores brasileiros que
escreveram obras filosoficas de alcance universal, mas apenas
porque hi uma “tomada de posi¢io do brasileiro perante a
Filosofia”! (p. 22).

O segundo entrevistado, Henrique de Lima Vaz, se
refere 2 uma pré-histria da filosofia brasileira que teria
culminado na década de 1920. “Hoje — continua Vaz — a
pritica da filosofia parece integrada no exercicio normal da
nossa cultura superior” (p. 35). Grifo o “parece” para que
notemos que, mesmo aceitando que a filosofia é oficio de
um circulo muito restrito — entendo que “cultura superior”
seja um eufemismo para “professores universitirios” —,
mesmo assim, ndo é um fendmeno intelectual e cultural que
nao deixe diividas a respeito da existéncia da filosofia brasieira.
Vaz nio cita filésofos brasileiros ou obras que exemplificariam
a existéncia de um pensamento filoséfico brasileiro ja
consolidado. Isso poderia indicar que, se bem foi superada a
pré-historia da filosofia brasileira, ainda nio foi instaurada,
de forma clara e indubitavel, sua histéria.

O préximo entrevistado, Gerd Bornheim, responde
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de outra maneira. (A pergunta completa é: “Seria possivel
falar de uma ‘filosofia brasileira’ Como o senhor vé as relagSes
entre a cultura e a filosofia brasileiras?”). Bomheim comega
respondendo a dltima pergunta:

Elas niio estio muito boas, e resolvem-se muitas vezes em
termos de ironia [...] Gostaria que houvesse, de um lado,
um maior intercambio com a politica e as ciéncias sociais, e,

de outro, com a crtica literdria.

E passa aqui a responder a primeira pergunta: “Mas
n40 vejo isso no Brasll, porque a cultura filoséfica é também
meio rara entre nés” (p. 54). Bornheim reconhece, com suas
respostas, 2 auséncia de uma pratica filoséfica consolidada.
Instado a citar nomes de filésofos brasileiros, Bornheim
menciona Renato Janine Ribeiro pela sua seriedade, sem citar
alguma obra deste. Menciona Marilena Chaui, apesar de
considerar que ela “‘é meig apressadinha, s vezes” (1?7}, citando
o seu livro sobre Espinosa. Para surpresa do leitor, afirma:
“Q seu livro sobre Espinosa, gue ndo 4 ¢ ndo vou ker, é muito
bom"! [Grifo meu]. E parece que é bom néo pelo contetido,
qite ndo ler ¢ ndo vat ler, mas pelos indices que remetem 4 obra
de Espinosa, como ele proprio explica. O que podemos
inferir daqui é que o livro de Matilena Chaui, a despeito de
ela ser “meio apressadinha”, é bom porque poderia ser um
excelente trabalho para pesquisar o pensamento, nio da Chaut,
mas de Bspinosal
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J4 Benedito Nunes, o terceiro entrevistado, € mais direto
pa sua resposta: “Se pensarmos em uma filosofia com

caracteristicas brasileiras, como uma concepgio do mundo
que s6 o Brasil proporciona por ser o Brasil, a minha resposta
éndo”l (p. 79). E arremata: “Ou continuamos o didlogo com
Platio, Aristételes, Descartes, Kant e Hegel, ou ndo hd
filosofia™! Se continsamer o didloge, quer dizer, se passarmosa
conersarc discwitr comm eles e como eles, ndo falar sobre efes... Se
ele estiver certo, a obra de Manlena Chaui sobre Espinosa,
por exemplo, nao sena filoséfica por néo dialogar cor Espinosa
e sim por s6 falar sobre Espinosa. Benedito Nunes explica por
que ndo hi uma filosofta brasileira no sentido tradicional do
termo: “As condicdes da cultura brasileira, até certo momento,
nio foram propicias 4 filosofia nesse sentido™.

O quarto entrevistado, ¢ um dos mais conhecidos
pensadores brasileiros, José Arthur Giannott, coincide com
Benedito Nunes e é enfitico: “Justarnente pelo que acabei de
falar [refere-se ao fato de o brasileiro preferir o que vem de
foraa debater o que se publica aqui no Brasil], ndo é possivel”.
(Isto é, nio é possivel falar de uma filosofia brasileira).
Giannott esclarece: “A filosofia brasileira significaria esse
debate sendo feito: lan¢o um livro, o outro o 1€, o digere e
debate, ¢ assim por diante” {p. 98). Mas esse debate,
lamentavelmente, nio existe. E nio existe porque se deixa
de lado o que os préprios brasileiros pensam e publicam
para privilegiar o que vem de fora, especialmente da Europa
e dos Estados Unidos. Por que, entéo, ndo existe filosofia
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brasileira como existin a grega? Nao por incapacidade
intelectual e sim por uma caréncia, pela falta de urna tradigdo:
faltam o hibito e o costume cultnrais do dialogo, entre
brasileiros, como havia entre os gregos.

“€ 4pERE AUDE!™

Nos artigos anteriores tefleti sobre a intima relagao
entre dialogar ¢ filosofar. Ndo estava falando de qualquer
tipo de didlogo, mas de um intercdmbio comunitirio, social.
Nisso consiste o carater historico da filosofia. E quando digo
“historico” estou me remetendo nao simplesmente ao tempo
individual de cada fildsofo mas Aquilo que faz dele um filésofo
de uma certa cultura, de uma determinada época. Estoume
referindo, em suma, 20 tempo concreto que faz de cada
filésofo o que ele é e o leva a ver no mundo os problemas
que filésofos de outras épocas nio poderiam sequer tet
imaginado. O filésofo tenta resolver, por mais abstratas que
sejam suas reflexdes, problemas hurnanos — problemas, esses,
os mais variados mas sempre inseridos no tempo. Vemos,
assim, como, 20 longo dos séculos, os filésofos tém proposto
suas solugdes para o debate e a discussio publicos, motivando
esse didlogo com a sua comunidade, com sua sociedade, com
o mundo e sua época.

Quando se usa o termo “abstragio”, muitas pessoas
se assustamn e pensam que “abstragio” é sindnimo de
“abstruso”, isto &, de dificil compreensio, ou, pior ainda,
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sindnimo de “ininteligivel”. Isto, por sua vez, leva as pessoas
a imaginarem que a filosofia trata de assuntos que nada téma
ver coma vida dos homens. Disso falarei em futuros artigos.
Quero, agora, refletir muito brevemente sobre a alegada
inaplicabihidade da fillosofia. Todos conhecem o nivel de
abstragio a que chegam as materndticas. Néo obstante, por
mais afastadas que suas reflexdes possam parecer, elas se
aplicam de maneira surpreendente —e mesmo espetacular —
em todas as esferas da atividade humana. Os modelos que
orlentam aqueles que decidem as politicas econémicas de um
pais sdo, em ltima instincia, modelos matemiticos — modelos
que afetam, para bem ou para mal, milhdes de pessoas. Da
mestna maneira como as politicas econémicas estio baseadas
e se orientam por modelos, e assim como a quimica e mesmo
a biologia, para nio dizer a fisica, nio podem deixar de
empregi-los, a agao humana nio existitia sem eles. Nos
agimos como lmaginamos que deveriamos agir. A prépria vida
2 avaliamos do ponto de vista de como acreditamos que
deveriamos viver. As teotias sobre o Hstado, num sentido ou
noutro, estdo baseadas na conviccio de seus autores de como
deveria ser a sociedade. Nesse sentido, toda teoria politica é
uma utopia, uma proposta para consttuirmos uma sociedade
que ndo existe em lugar nenhum mas que poderia vir a exisdr,
aproximando-se mais ou menos daquele modelo. Em poucas
palavras, tanto individual como socialmente, agimos em
virtude do modelo de vida e sociedade em que acreditamos.

E evidente que, por ser a vida de cada um diferente,
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esses modelos de vida setio diferentes. Com os modelos
politicos acontece exatamente o mesmo. Jd que ha virias
possiveis maneiras de se organizar uma sociedade, diversas
teotias aparecerio defendendo uma ou outra. Um dos modos
de avalid-las é discutindo-as. Mas podemos, também, discutic
as teorias politicas que foram postas em pratica, analisando
sua proximidade ou ndo com o modelo € comprovando a
viabilidade tanto de pontos especificos como da teoria como
um todo. As discussdes que estio ocorrendo — e tém ocorddo
nos ultimos anos —sobzre ética na politica ndo fazem mais do
que trazer 4 tona a estreita relagio entre filosofia e realidade,
entre teoria e prixis. Sio essas diferengas que déo lugar a
discussdes que fazem avangara filosofia pois ela consiste nesse
debate, nesse didlogo. Por isso, como disse nos artigos
anteriores, sem a tradicio do didlogo nio ha filosofia.

No artigo nterior mostrei depoimentos de quatto
conhecidos professotes de filosofia no Brasil e conclui minhas
reflexdes citando a resposta de Giannott 4 petgunta sobre a
existéncia de uma filosofia brasileira. Giannotti é contundente.
Menciona a falta de discussio como uma das razées para a
inexisténcia de uma tal fillosofia. Também acredita que “¢ bem
verdade que se formou hoje uma massa razodvel de gente
trabalhando com filosofia, mas nio percebo a realizagio desse
debate.”” Segundo Giannotti, os intelectuais que trabalham na
irea de filosofia, e que chegam a se destacar publicarnente, ndo
se destacam pela filosofia que fazemn, mas pot discutir
problemas de outra indole. Afirma o seguinte:

Alheio olhar = 73

*



Qu seja, nio € a propria filosofia que ocupa o espago piiblico,
mas pessoas que, ao discutir assuntos diversos, os temperam
no molho da filosofia e, assim, conseguem ter uma
determinada audiéncla (p. 98).

E Giannotti estd aqui se referindo a pessoas “como
Marilena Chaui, Paulo Arantes, Bento Prado. Eles sio
intelectuais que tém importincia ndo pela filosofia que fazem,
mas por participar de um certo debate cultural e politico” (p.
98). Entdo, apesar de haver trabalho filoséfico feito no Brasil,
a filosofia brasileira nio vinga por nio achar o solo fértil
para que ela floresca— e ela s6 pode florescer, como Giannott
muito bem observa, no terreno do debate e da discussio
das idéias de brasileitos feitas por outros brasileiros.

PORCHAT: FILOSOFIA BRASILEIRA EM GESTACAO

A resposta de Porchat 4s mesmas perguntas ("“Seria
possivel falar de uma ‘filosofia brasileira’® Como vocé vé as
relagGes entre a filosofia e a cultura brasileira?™) nio destoa
das oferecidas por Giannotti ¢ os outros entrevistados. Se,
por um lado, néio se pode negar que haja algum tipo de
atividade filosofica feita no Brasil, essa atividade ainda nio
chega a constituir um trabatho que mereca 0 nome de felosofia
brasileira, assim, sem mais, como falamos de idealismo alemio,
intelectsialismo francés, empirismo inglés etc. Sem divida que, apesar
de discutirem problemas universais, alemies, franceses e
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ingleses o tém feito de uma maneira particular. Porchat diz:

A mim me pazece que, apesar de certamente haver muitos
filésofos de excelente qualidade no Brasil, eles nao tiveram
ainda condigdes pessoais ¢ cufinrais para elaborar uma filosofia
propra. Hi alguns nomes, aqui e ali, dos quais se pode dizer
que tém uma contribuigio filoséfica propria, pessoal, e que
produziram alguma coisa que é uma filosofia brasileira em

gestagge. {Grifos meus, p. 126).

Perceba-se que Porchat quer dizer, no fundo, que ndo
ha nem filosofia nem filésofos brasileiros. A primeira parte
da sua resposta, se ndo € contraditonia, soa, no minimo, paradoxal.
Afirma af que ha muitos fildsofos que néo tiveram ainda as
condigbes pessoats e cultnrais para elaborar uma filosofia prépra.
Ou seja, eles sdo fildsofos que ainda ndo foram fildésofos!
Suponho que Porchat quer dizer que niio é por falta de condigdes
intelectuais que ndo ha brasileiros que possam ser chamados
propriamente de fildsofos! Posso interpretar aquilo de “ndo
tiveram ainda condi¢des pessoais” nfio no sentido de “ndo tém
condices intelectuais”, mas no sentido de “ndo lhes foram dados
os estimulos para eles filosofar por conta propria”. Penso que
todos os entrevistados coincidemn nisto: nic hi o estimulo cultural
nemacadémico para que o brasileiro se ks e condipies de felosofar.
De alguma maneira, entao, quem entrou num departatnento de
filosofia intenonzou bem a licio: #ds posse guerer serfilésefo! Portanto,
apesar de que um estudante pudesse ter tido urna grande vocagio
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para a filosofia ¢ capacidade intelectual para fazé-la, teve o
desestimulo cultural e académico para ndo pensar por conta
prépria. Encontrou, note-se, um obsticulo formidével, in-
franquedvel. Mas af estd o problema. Em vez de metodologias
estruturalistas que tolheram a vocagio dos estudantes e 0s con-
venceramn de que s6 podiam ser comentadores, os departamentos
de filosofia deveriam ter estimulado os estudantes de filosofiaa
seguir o conselho de Horaclo: Sapere ande!, ousa saberl, tende a
ousadia de pensar por /2 mesmo!

1 Ousa saber. Hordcio (65 a.C-8 a.C).
2 De Marcos Nobre ¢ José Marcio Rego, Sdo Paulo: Editora 34, 2000, p.
98-99.

3 “Procurei pot mim mesmo™’

No arfigo anterior conclui minhas reflexdes em torno de
uma frase de Horicio (65 a.C - Ba.C): sqpere ande!, ousa saber!
Poderia, também, té-lo feito citando um fragmento de
Heraclito que serve de ttulo a este artigo. Procurar por si
mesmo. E esta a atitude que, de fato, esta por tras do oficio
do filésofo. Nio se contentar passivamente com o que lhe é
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dito ou repassado mas buscar, pelos proprios meios, o
caminho da verdade. Camninho pedregoso da verdade, deveria
dizer, porque, como no caso que nos ocupa, ndo & ficil
determinar, assim sem mais, em que sentido hd ou ndo ha
filosofia brasileira. Os artigos desta série sobre filosofia no
Brasil mostram que todos os entrevistados de Conversas com
filisofos brastletros encontram dificuldades para darum claro e
definitivo “sim” ou “ndo” a essa questio. Pelo que podemos
inferir das entrevistas, ha condi¢des e pessoas capazes para
filosofar, mas nio hd produgio 2 que possamos dar o nome
de “filosofia brasileira”. Esse & o paradoxo que estou tentando
resolver. A dificuldade aumenta quando os préptios
entrevistados, que no titulo do livto sio chamados de filésofos
brasileiros, afirmam que ndo se pode falar, propriamente, de
filosofia brasileira.

E o caso de Leandro Konder, professor da Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeito, quem declara que,
“até muito recentemente, prevalecia aquela idéia de que o
brasileiro ndo dé4 para a filosofia”, e termina:

[--] eu acho que uma base de competéncia filoséfica &
construida ac longo de virias geragdes, de modo que ndo sei
s vai dar para superar esse preconceito muito rapidamente,
mas acho que ji estd sendo feito um trabalho interessante
nesse sentido. (p. 186).

Quais sfio as causas desse preconceitor Que fatores
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conctretos impedem a existéncia, a curto prazo, de uma
filosofia brasiletra? A entrevista com Leandro Konder nzo
ajuda a responder a essas questdes, mas MOStra quE MESMo
aqueles que, como ele, sdo escolhidos para uma entrevista
por screm “filésofos brasileiros” — esse é titulo do livro —
mostram-se céticos sobre a possibilidade de que, mesmo num
futuro proximo, tal filosofia se consolide definitivamente!
Instado a citar os nomes dos filésofos brasileiros mais
importantes, I{onder responde:

[] acho simpiticas as iniciativas das pessoas. [I?] Confesso
que me sinto muite desencorajado de ler o trabalho da
Maritena sobre Espinosa, A nervsra do real, porque é imenso...
Mas a Marilena é uma pessoa que seguramente {1?] toma
iniciativas que eu acho muito positivas. Temos o Gianno1t,
gue € nrma pessoa diftei/ [1?]. Também escreve coisas pedregosas
€ 0o estou acompanhando o trabalho dele. Mas vejo nele
uma dispesigdo [I?] que me é simpdtica, me agrada. (Grifos
meus, p. 186).

Ou seja, sem ler o livro sobre Espinosa da Marilena,
ela € uma pessoa que “seguramente” tem iniciativas positivas,
e sem acompanhar o trabalho do Giannott, “pessoa dificil”
(19), por ser “pedtegoso” o que escreve, lhe é “simpética” a
“disposigio™ deste Gltimo! Quer dizer, Giannotti, mesmo
depois de ter recebido uma formagio privilegiada ¢ de ter
sido professor num dos melhores departamentos de filosofia
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do Brasil, no qual se aposentou, tem apenas uma disposizis a
fllosofia que Leandro Konder vé com simpatia! Falando de
Giannott, Roberto Schwarz e Paulo Arantes, Konder afirrma:
“Decisiva € a colaboragio que eles dio a esse trabalho de
mapeamento de conceitos, de prelidios  filosofia”.
arremata: “Se nio ¢ filosofia, é um prelidio a ela” (p. 168).
Em poucas palavras: em mais de seis décadas de existéncia
do departamento de filosofia da USP, alguns dos seus mais
eminentes quadros fazem simplesmente um bom trabalho
de “mapeamento de conceitos”, o que representa, segundo
Konder, apenas um “prelidio a filosofia™! Talvez os
responsaveis de ndo haver filosofia brasileira nio sejam
pessoas como a Chaui e Giannotti (e tantos outros
entrevistados no livro) que produzem, e sim pessoas que nio
léem o que eles escrevem por seres seus livros “imensos” ou
“pedregosos™ ou seus autores “pessoas dificeis”! S6 resta
urma coisa a concluir: ndo ha filosofia, em suma, porque a
discussio que poderia acontecer sequer comega.

A entrevista comm f{uy Fausto® pode nos ajudar a
avangar no esclarecimento das causas dessa situagio.

As perguntas, cujas tespostas dadas pelos diferentes
entrevistados estamos analisando, sio: “Seria possivel falar
de uma “filosofia brasileira”? “Como vocé vé as relacdes
entre a filosofia e a cultura brasileiras? A resposta de Ruy
Fausto é:

E complicado! Eu acho que ela praticamente nio existia até
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os anos 60: inhamos as velhas geragSes com alguns sujeitos .
preparar os alunos para exclusivamente serem bons

comentadores dos grandes filésofos do passado. Porchat
afirmava que deve dar-se ao aluno a oportunidade de se
expressar filosoficamente, de dizer o que e acha. Dizia
Porchat

inteligentes, mas era muito pouco. Depois houve um
formidivel crescimento: um pafs em que quase nio havia
fildsofos, tem hoje nio sei quantos filsofos capazes, no
sentido de profissionals da filorofta. (Grifo meu, p. 154),

N30 se trata, entdo, de capacidade intelectual, ji que a
velha geragio, segundo Ruy Fausto, contava com “alguns
sujeitos inteligentes”. E hoje ha muita gente capaz. “Fildsofos
capazes”, diz Fausto, mas imediatamente sente a necessidade
de esclarecer: “no sentido de profissionais da filosofia”. Isto
€, muutos professores de filosofta muito capazes. Profissionais da
filosofia, mas, claro, niio filésofos. O problema no Brasil,
para Ruy Fausto, é que “h4 uma distincia entre a seriedade
universitiria e a participagio na vida do pais”, e tal participa¢io
“ndo se faz facilmente” (p. 154). Aqui vemos mais uma
coincidéncia com os outros entrevistados e com o que tenho
insistido nestes artigos e nouttas oportunidades. Nio existe
essa integragio desejada e desejivel entre os “profissionais
da filosofia” e a sociedade brasileira. E se existe, tal integracio
se dd imidamente e na forma indicada por Giannotti, com
uns poucos professores de filosofia que tém destaque piblico
— destaque que nio vem por eles fazerem filosofia, como
adverte o proprio Giannott, mas por discutirem assuntos
externos 2 filosofia propdamente tal.

Como Porchat, Ruy Fausto queixa-se também da
énfase exagerada na histéria da filosofia — no sentido de

Do contririo, acontece o que tem acontecido: um
departamento como o de filosofia da USP, que é de altissimo
nivel {...], produz excelentes historiaderes da filosofia, mas
ndo estimula a produgio de um pensamento otiginal.

E imediatamente explica 0 que quer dizer por
“pensamento otiginal™:

Produzir um pensamento orginal significa estimular os
alunos a ter coragem de assumir posigSes, 26 mesmo tempo
mostrando-thes o quanto essas posigfes teriam que ser

melhoradas para adquirir o stazws de opinides fillosoficas sérias.

(p. 128).

Ruy Fausto também concorda com Gerd Bornheim,
outro dos entrevistados no livro. Bornheim afitmara que a
filosofia tem de ter mais contato com outras dreas: “Gostatia
que houvesse, de um [ado, um tnaior intercimbio com a
politica e as ciéncias sociais, €, de outro, com a critica literaria.
Mas nio vejo isso no Brasil, porque a cultura filoséfica é
muito rara entre nds” (p. 54). Assim, além de estudar filosofia
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voltada 4 historia da filosofia, Ruy Fausto acredita ser
necessario permitir ao estudante de filosofia, também, uma
formagio voltada para outras dreas. Diz ele:

[-.] a meu ver deveria ser garantida uma dupla formagio,
porque os filosofos aprendem: a pensar, ler etc. etc., mas nio
tém um objeto. Eles podem fazer historia da filosofia, mas
deveram ter um objeto. Ainda que queiram ser fildsofos,
precisam de uma outra formacio. O ideal sera filosofia e
mais qualquer coisa: pode ser filosofia e arte, flosofia € fisica
etc. (p. 155).

Pelo que podemos inferir desta e das outras entrevistas,
reconhece-se, por um lado, 2 competéncia profissional de
quem se dedica a estudar e dar aula de filosofia no Brasil.
Mas, por outro lado, aponta-se a falta de duas coisas
fundamentais: da tradigao da discussio e do debate, por um
lado, e do carater interdisciplinar do trabalho filoséfico. Tinha
refleido num artigo antetior sobre o fato de a filosofia estar
para as ciéneias humanas como a matematica pata as ciéncias
naturais. Iria ainda mais longe: a reflexdo filoséfica perpassa
todas as dreas do pensamento humano — o que permite ao
filésofo dialogar e debater com quem esta fora do campo
especifico da filosofia e das ciéncias — como, por exemplo, é
o caso da filosofia da arte. Isso nos leva 4 conclusio necessaria
de que a filosofia nio € uma tarefa individual e sim social.
Sem uma cultura que permita e estimule o debate, sem as

82 ¢ Gongalo Ammijos Palicios

institui¢des académicas que inculquem e respeitem a
necessidade e o direito a0 pensamento odginal e ctativo, em
nenhum pais podera havet filosofia. Hoje, alemnies, franceses
e ingleses, assim como fizeram antigamente os gregos, podem
dizer “ousamos saber”. Isso, aqui no Brasil, sé ocorrera
quando a sociedade e a academia reconhecerem no estudante
de filosofia o direito a dizer, parafraseando Hericlito,
“procurarei por mim mesmo”. Haveri filosofia no Brasil,
no entante, quando todos ou a maioria daqueles que se
dedicam a ela possam dizer, em conjunto, procuranios por nds
wmesmos!

1 Hericlito (c. 540 — 480 2.C).
2 Professor da Universidade de Paris VIII, onde reside, ¢ professor cmérito
da USP

A sacralizégﬁo do método

T

—T

g
Ha uma diferenca muito grande entre lutar pata que haja
uma filosofla brasilkira e lutar para que exista filosofia #o Brasil.
No texto que venho analisando hi vérios meses, os
entrevistados devem responder i pergunta se é possivel falar
de uma filosofia brasiteira. Por fillosofia brasileira podemos,
com eféito, entender duas coisas. E possivel falar de uma
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filosofia brasileira no seatido de ela ser completamente
diferente de outras filosofias. Pressupor-se-ia, desse modo,
uma concepgio nadgonal de se fazer filosofia completamente
diferente de outros estilos também nacionais. Evidenternente,
falar de filosofia brasileira neste sentdo é cometer um absurdo.
A filosofia niio pode ser — e nunca foi — “nacional” ou
idiossincrética dessa maneira. Ou ela € universal ou nio é
filosofia. Como a ciéncia, ela ndo pode valer para esta ou
aquela nagao, para este ou aquele grupo de pessoas. O que
houve e ha ¢ filosofia feita nesse ou naquele pais, mas que
discute os problemas do ser humano em geral, problemas
que pertencem 20 fildosofo ndo por ser desta ou daquela
nzcionalidade e sim por ser, simplesmente, um ser humano.

No texto que estou analisando, Bento Prado Jr. afirma:

A idéia de uma filosofia nacional é obviamente uma idéia
problemitica. [...] continuo achando que é muito dificil falar
numa filosofia nacional, porque isso parece implicar uma
espécie de psicologismo, uma espécie de alma nacional, de
umn génio nacional. (p. 211).

Fazer filosofia é descobrir — e procurar resolver —
problemas que interessam ou poderiam vir a interessar a
qualquer ser humano, independentemente desta ou daquela
regido, nagio ou época. O problema da justica, da
desigualdade, da acumulagio de riquezas, por exemplo, ji
interessava aos antigos gregos. Isso perrnite que ainda
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possamos — e devamos — dialogar com eles e discutir suas
andlises e propostas. Para evitar essa ambigtiidade, a pergunta
deveria ser esta: “seria possivel falar de uma “filosofia #o
Brasil’?” Isto remete j4 4 questio que intetessa: podemos dizer
que se faz filosofia, #e Brasi, como se faz #na Franga, na
Alemacha, na Inglaterra e se fazia na antiga Grécia? B esta,
realmente, 2 pergunta que os entrevistados respenderam—e
sua resposta, como temos visto, foi negativa.

Bento Prado Jr. esclarece sua resposta: “Pode-se falar
de tradi¢es filosdficas que se instauram™ e, com razio, ele
insiste “no carater necessariamente universal da filosofia™: “E
nesse sentido que se pode falar em tradicdes que se constituern
por meio de dispositivos institucionais, sem voltar a idéias
como génio da lingua, como espirito de um povo” (p. 211}.

A pergunta, entio, pode ser posta de outras maneiras:
instaurou-se no Brasil, j4, uma tal tradigio filosofica? Existem
esses dispositivos institucionais? Evidentemente que as
respostas a estas perguntas §ao negativas — e nisso concordam
os entrevistados, Alids, o que vemos ¢ que certos “dispositivos
institucionais” conspiram e conspiraram contra a instauragio
de uma tal tradigio. Uma delas tem sido a institucionalizagio
de um certo estilo que se tornou antifilosdfico. Como
reconhece Oswaldo Porchat, a insisténcia no método estrutural
de leitura, por exemplo, afastou os estudantes da possibilidade
de realmente fazer filosofia e os forgou a serem comentadores
ou historiadores das idéias dos filésofos consagrados.

Percebemos, pela préptia autocritica dos uspianos, que,
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a0 invés de preparar os candidatos a fildsofos a lidar com os
problemas do homerm, os prepararam a exclusivamente ler as
idéias de homens. Em lugar de prepara-los para solucionar os
problemas que traz esse livro aberto que € a vida, a sociedade,
o préprio homem, os prepatavam para interpretat livios e
someante livros. (Livros esses, alids, que discutiam problemas
que interessaram a homens de outras regides e tempos.).
Enquanto o filésofo se defronta com problemas universais,
o estudante foi for¢ado a se debrugar nos livros. Desse modo,
o préprio método, que deveria ser um instrumento pata
filosofar, ergueu-se como uma muratha entre o pensamento
e a tealidade; 20 invés de ser um meio para se resolver
problemas filoséficos, converteu-se em obsticulo
infranquedvel para um possivel filosofar. Paradoxalmente,
aquela insisténcia no método de leitura parece nio ser boa o
suficiente para que os mestres em leituras lembrem o que
seguramente leramn. Por que esqueceriam conselhos dos
grandes flosofos como, por exemplo, Hobbes e Rousseau?
Na “Introducio” ao seu Iewiatd, Hobbes lembra de um ditado
que diz: “a sabedoria nio se adquite pela leitura dos Arros, mas
do homen” (grifos do autor). E esqueceram também estas
belas palavras do Gltimo patagrafo da segio introdutédria do
Discurso sobre a origem da designaldade entre os homens, de Jean-
Jacques Rousseau: “Oh! homem, de qualquer regiio que sejas,
quaisquer que sejam tuas opinides, ouve-me: eis tua historia
como acreditei t&-la ido nde nos fivros de teus semelbantes, que séo
mentirosos, mas na natiureza que jamais mente” (grifos meus).
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Estranhamente, ndo ¢ esse exemplo que se segue. Nao se
prepara, entio, o estudante para que estude o liveo da préptia
histéria, da propria natureza humana, da propria realidade,
diretamente, como o fatia um verdadeiro filésofo ou um
cientista quando estuda a natureza, o universo. Ndo, entre a
sociedade, a histéra, a natureza humana, por umlado, € seus
problemas, a academia inventa muralhas chamadas métodos,
ou, como hoje estd em voga dizer: /£itnras... Assim, enchem-
se 0s peitos para falar “da minha leitura de Foucault”, “da
minha lettura de Kant”, “da mioha leitura de Heidegger”,
quando o que se espera de um verdadeiro filésofo € que
saiba entender, decifrar ou resolver os enigmas da propria
realidade, diretamente, sem intermedidrios — pois, que eu
saiba, esse é o desafio do filésofo.

Esse artificio das “leitutas”, claro, € muito 0til: a verdade
pode ser deixada para depois. Com efeito, se cada um tem
direito a sua personalissima leitura, e podemos fazer mil
leituras do mesmo texto, a decisdo sobre qual delas esta
préxima do que o texto serdadeiraments disse fica para um
nupca mais... (a ndo ser que o fildsofo lido esteja vivo, mas,
convenientemente, quase sempre esti morto). Desse modo,
explodimos a verdade, a realidade, a relagio direta com os
problemas filos6ficos — o que sempre interessou os fildsofos
—e, com isso, a proptia filosofia. O método passou a ocupar
o lugar que deveriam ter ocupado os problemas filos6ficos.
Nio houve simplesmente uma inversio de valores, houve
uma substituicio de objetos. Os objetos e problemas
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flosoficos foram deslocados do centro da reflexdo filoséfica,
sendo substituidos por metodologias de leitura cuja finalidade
nao era, nem podia ser, resolver questdes filoséficas e, sim,
esclarecer-se sobre “a ordem das razSes” dos grandes
filésofos. Nio importa mais, portanto, ter uma vivéncia
filosbfica. A vivéncia filoséfica foi substituida por uma
atividade de bibliotecirio, de escrituririo, de erudito. A questio
nio é mais como reconhecer ou resolver um problema
filoséfico, como diferenciar um problema filoséfico de um
cientifico etc. A questio é, simplesmente, saberler o que o
outro ser humano escreveu e nio mais entender ¢ resolver
problemas filosdH¢os. Assim, 0 método de como £r filosofia
passou a ser uma das causas de por que nio se fez, e ndo se
faz, filosofia. Esta € 2 histéria da antifilosofia #e Brasil: entre
fazer filosofia ¢ sacralizar um método, optou-se pelo segundo.

o \\‘
)
=
Na misica erudita ocidental vernos estilos difetentes, As notas
S40 as mesmas mas se compde, em cada estilo, de urna maneira
diversa e, em alguns casos, em oposi¢io i tradigio. No
entanto, em que pesem essas particularidades de estilo e

concepeao musicais, ao falar dos mitsicos classicos falamos

Philosophia, opera aberta

-~

88 + Gongalo Armijos Palicios

da universalidade de suas composigdes. Epocas diversas e
estilos e concepgdes distintos, misica universal. Na arquitetura
ocotre o mesmo, com a diferenga de que aqui nio podemos
falar s6 da arquitetura ocidental. Podemos falar da arquitetura
de civilizagbes as mais variadas e distantes, umas das outras,
no tempo e no espago. Com a filosofia ndo € diferente.
Podenos falar, entiio, de estilps de filosofar que sdo claramente
diferentes, apesar de a filosofia ser universal — universal, entre
outros, no sentido de falar para o ser humano enquanto tal.

Em Conversas com fildsofos brasileiros, Bento Prado Jr. fala
de “estilos filosoficos”. Chega inclusive a mencionar
“condi¢bes minimas para 0 advento de um estilo original em
filosofia” (p. 211). Mantendo, porém, que a “idéia de uma
filosofia nacional é obviamente uma idéia problematica” — e
“insistindo no catiter necessariamente universal da filosofia”
—, Bento Prado nio deixa de reconhecer que a filosofia é
feita por meio de estilos originais. Devo concordar
plenamente. Cada fildsofo, penso, tem um estllo préprio para
filosofar. Mais ainda, considero que cada filésofo sé pode
fazer filosofia de uma maneira ou de outra, com um estilo
ou outro, dependendo, tudo isso, de fatores pessoais, culturais
e histéricos. Nossa maneira de ser e 0 nosso tempo nos
condicionam de maneiras diversas e, claro, o universal s6 pode
ser pensado a partir do particular. Nio preciso ser hegeliano
para concordar com Hegel nisto: cada fildsofo é filho dasua
época e ninguém pode escapar dela assim como ninguém
pode sair da sua propria pele. Como conseqiiéncia disso,
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cada filésofo tem de ser, em muitos sentidos, original e ter
um estilo préprio. Por mais universal que seus problemas
sejam, a particularidade em que estd inserido definird como
os resolve.

Para Bento Prado, se bemn que nio podemos falar de
um estilo filoséfico no Brasil, jd é possivel falar de um “certo
estilo de trabalho académico™. Mas, justamente, esse “certo
estilo académico” parece ser um empecilho para que se
instaure, definitivamente, um estilo filoséfico propriamente
tal. O problema € que, no Brasil, para Bento Prado, “é possivel
dizer que existe uma tradigao de leitura de tal autor™ (p. 212).
Mas precisamente pela énfase na leitura “de tal autor” fica
adiada permanentemente a criagio filoséfica propria— com
a conseqiiéncia de que o “estilo original de fazer filosofia”
poderia ndo se concretizar, aqui no Brasil, nunca! Esquecem,
os peritos em metodologias, que o filésofo ndo o é porque
1€ e sim porque pensa. Alguns patece que nio percebem que
nzo aprendemos a pensar depois de aprender métodos de
pensamento. Aprendemos a pensar, pensando, e a filosofar,
filosofando. Os grandes filésofos nio foram simplesmente
leitores, foram pensadores. Pensaram o homem, a histdria, o
mundo, 2 vida... Assitn, quando se institucionalizam métodos,
fecham-se portas. Fecha-se a porta da vida, do mundo, da
histéria, do homem. Abte-se a porta de uma estreita sala em
que o aprendiz de filésofo deve seguir métodos, ler autores
consagtados (ou sacralizados pela instituiio) e deixar que 2
histota, o mundo ¢ a vida sigam seus cursos. Por isso, histaria,
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mundo e vida serdo pensados e refletidos por outros que,
depois de publicar seus livros, serao lidos por aqueles que,
enclausurados naquelas salas de leitura metddica, nunca vio
set permitidos de pensar por si, Dessa maneira, o que se
consegue € estimular a cultura da importagao de idéias e da
desertificacio de mentes.

Bento Prado vé muito claramente os perigos da
institucionalizacio:

Tenho aimptessio que é necessido que haja uma politicada
filosofia, uma politica que pelo menos neutralize os efeitos
nais imediatamente nefastos da institucionalizacio, que sio,
pot exemplo, a restrigdo do cAnone: a determinagio do que é
filésofo e do que nio é fildsofo, quais sio os fildsofos bons,

quais siio os filésofos maus. (p. 212).

Trata-se, entio, de que se insttucionalize uma tradigio
que seja aberta, pluralista, que estimule a produgio prépria e
nio simplesmente a reprodugio do que ji foi feito. Uma
tradi¢io que nio tema a odginalidade e ousadia das novas
geracdes e das novas maneiras em que a filosofia pode
continuat sendo feita, Diz Bento Prado, com razio: “O grande
perigo, portanto €, no fundo, o fanatismo, o sectarismo e o
cdnone — o fio de quarentena que se estabelece em torno de
certas tradi¢des que se tornam sacrossantas”. B que podemos
fazer para lutat contra essa tradicdo do cinone e da imposigéo
de modelos de se fazer filosofia? A solugdio s6 pode ser,
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como Bento Prado mesmo diz: “podemos, digamos, tomar
uma attude reativa, combater as formas de fechamento e de
mitificagio do discurso filoséfico” (p. 213). Devemnos, em
suma, abrir esse quarto em que enclausuramos os candidatos
a filosofos € permitir que circulem liviemente pela vida, pela
histétia, pelo mundo; permitir que voltem 2 esse quarto
quando precisem e que leiam, se inteirem do que foi pensado,
que saibam que dizem aqueles livros a0s que antes estavam
acorrentados, lendo-os, agora, por necessidade e interesse
proprios e ndo por serem, os livros, a tinica Op¢do para sua
reflexdo. O estudante de filosofia pode, ¢ deve, entrar e sair
desse quarto em que antes estava obrigado 2 ficar,
enriquecendo sua reflexio com a vida, com o presente e
com o passado, com outras ireas do pensamento e da
atividade humanos e, de maneira semelhante, com as idéias
de outros pensadores, vivos ou mortos.

O passado filoséfico, no entarto, nio pode determinar
a filosofia no presente, e esta nio se €sgota no pensamento
do passado. A filosofia se faz ¢ refaz, no tempo e pelo tempo.
Na entrevista com Bento Prado, encontramos consideragdes
nuito provocantes sobre a relagéio entre filosofia e literatura
que dizem muito sobre a prépria filosofia. A petgunta é
“qual a diferenqa entre filosofia e literatura?” Ele responde:
“¢ methor pensar em uma historia dos limites entre literatura
e filosofia”. E, parafraseando Sartre, diz:

f..] ele descreve a poesia modemna dizendo que, © que vale

92 « Gongalo Armijos Palicios

O

para a poesia modema, niio vale para a poesia classica, nio
vale para a epopéia, nio vale para a Divina comédia. Entao é
dificil pensar essas questdes de maneira eternitiria e
essencialista sem urna histéria dos géneros literddos. (p. 220).

Penso que isso se aplica também 2 filosofia. O que
vale para a filosofia platénica nio vale para a aristotélica, ndo
vale para a medieval, para a moderna, nem para a
contemporinea. Temos estilos e maneiras de conceber e fazer
filosofias. Af estd o n6 da questio. Por isso nio podemos
wpor concepeoes do que seja a filosofia, do que seja o método
filosdfico que possa servir pata todas as épocas e os fildsofos.
E é justarnente por isso que devemos deixar que cada um
filosofe como pode e como quer, sem ataduras, sem moldes,
sem fixidez, sem fanatismo, sem cinone. Cada mente, uma
sentenca, cada fil6sofo, um estilo filosdfico.

-

) O método do #do fards!
i
o
Pelas declaragbes dos professores de filosofia que se
formaram na USP! a questio do método de leitura dos textos
filoséficos representou um dos obsticulos para que no Brasil
se fizesse filosofia. Isto porque o estudante era treinado para
buscar exclusivamente “a ordem interna das razdes” e
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esquecer quaisquer consideracdes sobre 2 insercio histdrica
da obra, do autor, o contexto do problema etc. Esta foi a
metodologia imposta no Departamento de Filosofia da USP
e, apesar de 2lguns professores, como Porchat, terem
chamado a atengdo sobre os problemas que isso tem
representado, parece ser o método que ainda prevalece. Em
outros lugares praticou-se outra metodologia.

Um dos entrevistados do livto que estamos analisando,
Raul Landim Filho, professor da Universidade Federal do
Rio de Janeiro, afirma: “Do meu ponto de vista, a melhor
maneira de fazer filosofia ¢ analisar as questdes filoséficas
através de um método de andlise histérico-conceitual” (p.
259). Evidentemente, a filosofia encontra na prépria historia
as condigdes para seu aparecimento, e os filésofos se inserem
nela de maneiras diferentes e, por Sbvias razdes, sio levados
a pensar diferentemente. Circunstincias mais ou menos
individuais ou sociais, logicamente, os levario a ter certos
problemas e nio outros. Neste sentido, a histéria determina
a filosofia porque condiciona os homens, mesmo que nio
mecanicamente, a pensarem de uma ou de outra maneira, O
mesmo episédio histdrico, por exemplo, pode provocar
reagées diferentes em dois pensadores que poderiam propor,
2 partir dai, teorias completamente opostas. Nio precisamos
de grande esforgo para ver como a consolidagio da ciéncia
nos séculos XV1 e XVII levou os filésofos a mudar, nio s6
sua concepedo do que € filosofia, mas suas visdes do mundo,
do universo como um todo, de como os levou a ter novos
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problemas para resolver. O aparecimento da ciéncia muda 0
mundo ¢, com ele, as preocupages mais fundamentais do
homem. Diz Landim: ‘

Uma questiio filoséfica, geralmente tem um “enraizamento
histérico”, isto &, ela (ou alguma outra questio conexa a ela)
foi tematizada por um texto, classico ou contemporineo. (p.
259,

Considero impossivel que possamos compreender
completamente um texto — ou ser o mais fiéis ao que o autor
disse e quis dizer — sem ter um conhecimento, nio sé do
contexto histdrico-tedrico do problema, mas dos
acontecitmentos mais relevantes, pata seu pensamento, da vida
do autor. Estou usando o termo “histético™ em dois sentidos,
Num sentido, um problema filoséfico aparece motivado por
algo, seja na vida concreta do filosofo, seja na sua vida pessoal,
emocional, espiritual ou intelectual. Noutras palaveas, sua
Ppreocupagio nasce #o fenpe ¢ no tempo do antor. Por exernplo, o
aparecimento das geometrias nic-euclidianas levou i pergunta
“qual € a geometria que refere o espaco real?”. Esse é um
problema que aparece porque alguém, num momento
determinado, descobre e publica seus resultados sobre 2
existéncia de uma outra (ou de outras) geometrias. Num outro
€aso, ¢ num contexto maior, houve certamente razdes
histédicas concretas — conflitos sociais, guertas civis cec. — que
motivaram Hobbes 2 manter o que mantém no sen I ssiarz
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No caso das geometrias ndo-euclidianas, as solugdes estio
mais ancoradas em consideragdes puramente teéricas. No
segundo caso, em Hobbes, podemos ver que suas decisdes
te6ricas foram influenciadas decisivamente por questoes
ideolégicas, politicas e sociais que, a0 que parece, o
acompanharam desde sua juventude. Esse “enraizamento
historico™ de que fala Landim €, na verdade, um enraizamento
duplo: na histdria tedrica da questao, e na histotia humana.
Penso que este método de leitura defendido por
Landim ¢ o correto. E isso por duas razoes. Primeiro porque,
a semelhanga do método defendido tradicionalmente no
departamento de fillosofia da USP, enfatiza 2 “ordem das
razdes”, a estrutura argumentativa, mas, a diferenga daquele,
ndo deixa de fora o solo em que o fildsofo esta enraizado: a
histéria. Este segundo método permite um didlego a0
mesmo tempo mais aprofundado e abrangente com o texto
j4 que entram em jogo consideragdes logicas e semanticas:
estd em jogo a validade 1dgica e a verdade. Diz Landim:

Como o objetivo principal & usar o texto para elucidar a
questio, & legltimo explicitar, aerescentar, corrigir a logica do
proprio texto. Por isso mesmo, é legitimo guestionar,
tematizar e avafar a clucidagio que o texto deu a questio

segundo a sua estrutura original. (Grifos meus, p. 259).

Nio sei como poderiamos fazer de modo diferente,
isto é, ndo vejo como ndo ler um texto sem conhecer as
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condi¢des tedrico-histdricas que levaram um autor ao
problema, ou como poderiamos deixar de avaliar o que disse,
tanto do ponto de vista da estrutura légica do texto como
da correspondéncia de suas teses com a realidade.

Por tudo isso reagi com verdadeiro espanto quando
escutei, por duas ocasides, a tese de que a teoria politica de
Hobbes defenderia o Estado liberall Como alguém poderia
manter, partindo da idéia de que o Estado deve ser concebido
como o domador de uma matilha de lobos, que os tais lobos
desfrutem dos direitos que um Estado liberal defende e
precentza? Como, na ordem geométrica das razdes do
Leviata, podemos achar uma fresta para inserir uma tese nio-
absolutista, nio-autorititia ou, pior ainda, republicana e AbenaP
Como conceber como liberal um texto que é transparente
no que diz respeito a proibir a acumulagio de riqueza e o
conseqiiente crescimento despropotcionado de um segmento
da sociedade — segmento que, pelo poder que adquiriria, potia
em petigo o poder absoluto do soberano? Se aplicamos o
método histdrico-conceitual poderfamos ver claramente
como se entrecruzam as tendéncias antliberais — que Hobbes
mostrou desde sua juventude — com suva real participagio
politica sempre defendendo o lado realista e nio liberal das
polémicas. E veremos como isso se reproduz na logica do
Leviari, uma obra cujo objetivo é o de construir os argumentos
mais refinados para defender o poder absoluto e centralizado
do soberano.

Referindo-se a um dos professores franceses que in-
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troduziram o método estrutural (e antifiloséfico) de leitura
que prevaleceu na USP, Raul Landim afirma;

Guérolt certamente se oporia a essa concepgio [histérico-
conceitual). Ele distinguia claramente a fun¢io do histodador
da filosofia da do filésefo. A pretensiio do seumétodo, que
é um método de historiador da filosofia, seria a de reconstruir
o sentido do texto pela analise da sua estrutura
argurnentativa. Tal come os histodadores anglo-saxdes, nem
a erudigio histdrica nem o contexto de produgio do texto
s#io relevantes para a compreensio da obra do autor estudade.
Mas em Guérolt, a reconstrucio da 16gica argumentativa
deve ser imanente ao_proprio texto. Portanto, nenhum
instrumento conceitual estranho a0 prépro texto estudado
pode contribuir para o seu esclarecimento, pois o método
estrutural visa explicitar o sentido de uma obra filoséfica
levando apenas em consideragdo os conceitos, as teses e a
forma da argumentagio imanente & propria obra. (p. 258).

O que Guéroit propunha, penso, podetia set admitido
— € MeSMO assim cum grane salis — na compreensio de uma
prova matemdtica. Pois até nas provas matematicas pode ser
pertinente, para entender o que o teorema se propde, conhecer
o contexto de produgio da prova. Refiro-me, alias, 2 esse
método como “antifiloséfico” porque nio & um instrumento
para fager filosofia e, na pritica, como reconhecem vétios
dos seguidores, discipulos e colegas da USP, representou um
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obsticulo para que 0s estudantes ousem filosofat e se limitem,
simplesmente, 2 comentar textos de filésofos consagrados
segundo esta e 56 esta metodologia. Paradoxalmente, insistiu-
se, com sucesso, num método esdrixulo: o método do #ids

fazeri

1. Vejam-sc as entrevistas com Oswaldo Porchat ¢ Bento Prado Jr.

; Filosofia: o universal
‘ no contingente

,

Guido Antdnio de Almeida, professor da Universidade
Federal do Rio de Janeiro e um dos entrevistados de Conversas
com Jildsafos brasileiros, faz declaragGes que permitem entender
melhor as razdes de nig podermos falar de uma fillosofia
brasileira “no mesmo sentido em que se pode falar da
existéncia de uma “filosofia francesa’, de uma ‘filosofia alema™,
Segundo ele: “Nio existe ainda uma tradi¢io — que espero ja
estar se constituindo — de discussio interna™ (p. 233). E chama
aatencio, corretamente, para o sentido em que a expressio
“filosofia brasileira” deve ser entendida:

Claro que 2 filosofia é universal e falar de uma filosofia

" nacional € uma bobagem, pois, da mesma maneira que nio
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existe uma matemdtica alemai, ndo existe uma flosofia alemi. filosofia ndo exclui a particularidade da sua concepgﬁo ea

inser¢do historica do pensador. Evidentemente, esse pensador,
sozinho, ndo podera fazer contribuigdes a filosofia universal
se esta inserido num contexto em que nada do que propde
se discute e se perde no esquecimento de tantos livros cujas
paginas contém teses valiosas mas ignoradas, nio debatidas,
nio discutidas nem avaliadas. (Precisamos aprender a
reconhecer o valor do que os nossos pares fazem, apesar de
o o it i talvez ndo compartlharemn das nossas concepgdes € mesmo
matematica babilonica, cgipcia, grega afirmando, sendo nossos desafetos.). Sobre essa discussio, Guido de

i eamente u val i . ot .
sum:lltan . ; : tf‘m.to s€ or umv?rsal quanto sua Almeida afirma: “E isso que espero estar ocorrendo no Brasil”
particularidade histérico-cultural. Poderfamos contar os (. 233)

segundos, minutos ¢ horas num outro tipo de calculo, mas
preferimos continuar com o cilculo hexadecimal dos

No entanto, pode-se falar de uma filosofia alem3, francesa,
inglesa, no sentido de que hd um espago interno de discussio
do qual a produgio filoséfica se alimenta. (p. 233).

Guido de Almeida tem toda a razdo. NZo esquecamos
que mesmo a respeito da matemitica podemos usar
expressdes que indicam essa pertinéncia histdtico-contextual
do conhecimento universal. Com efeito, falamos da

Giannotti, na sua entrevista, pensa que,
lamentavelmente, isso ndo estd ocotrendo nem tem ocorndo
por uma razio simples: pela influéncia das “vagas” que vém
de fora e nio permitem que uma discussdo, feita entre
brasileiros sobre o que outros brasileiros produzem, possa
prosperar. Lembremos o que Giannotti disse a esse respeito:

babilénios. Nossa contagem das horas, entdo, sendo
hexadecimal, ndo deixa de ser menos universal por tet sido
concebida por um povo especifico ¢ sob condigdes
particulares. Tendo isso em mente, ndo podemos deixar de
concordar com Guido de Almeida, que, continuando o trecho

antes citado, afirma: Sempre que vemn u.tﬁa grande vaga da Europa ou dos Estados
Unides, somos levados 4 desconhecer o trabatho de formiga

Entio, mui bora a filosofia seja universal, elaé o fr . ; , ~
» muito em osolia seja ’ 0 fruto que estd sendo feito por aqui. Basta acompanhar as evolugdes

de uma histdria contingente, do trabalho de individuos de da tltima moda, a escuderia habermasiana, que trabalha como

uma mesma geragio, ou de geragdes proximas, que se - -
geragao, geragoes p > 4 se isso aqui fosse terra arrasada. (p. 98).

conhecem e se criticam mutuamente, (p. 233).

A questio do debate, entio, € uma condigio sive gna

Nao pode haver divida de que a universalidade da non para a existéncia da filosofia em qualquer pafs. Guido de
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Almeida pensa que ndo podemos esquecer o debate que esta
sendo feito fora do pais (com o qual todos os enttevistados
do livro nfo deixam de concordat), mas afirma que “é
igualmente importante ter um debate para a discussio
interna”. E propde: “Devemnos buscar esse acesso i filosofia
internacional a partir de uma identidade filoséfica brasileira e
ndo individualmente” (p. 233). E, naturalmente, essa
“identidade filoséfica brasileira™ sé poderia ser cxiada coma
constituicio de um grupo nio-institucional que discuta o que
outros propéem. Emprego o termo “nio-institucional”
porque o debate deve ultrapassar os limites estreitos das
academias. Penso que a consolidagio dos grupos de pesquisa,
intra ou interinstitucionais, nio seria suficiente para o
aparecimento de uma filosofia no Brasil. A criacio de grupos
atormnizados s6 fard que o trabatho filoséfico feito no Brasil
continue sendo um esforgo académico e nio um fendmeno
Soddal,

E importante esclarecer que muitas das afirmacdes
feitas pelos entrevistados fazem alusio a uma antiga polémica.
De uma parte, falava-se de uma filosofia brasileira no sentido
de uma filosofia nacional. Um dos entrevistados do livio,
Tércio Sampaio Ferraz Jr., refere aquela polémica. Ao
responder 2 pergunta “Seria possivel falar de uma “filosofia
brasileita’?”, diz:

Comecei a conhecer esse tema com o professor Reale, de

quem sempre ouvi que nio apenas era possivel uma flosofia
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brasileira, como era necessirio falar sobre isso, porque seda
um sinal da maturidade de um pove. De outto lado, durante
todo o meu curso na Maza Antdnia [rua onde ficava o antigo
Departamento de Filosofia da USP] ouvi o inverso do
professor Cruz Costa, que dava risada dessa histora de
hlosofia brasileita, de filosofia do direito brasileira. Ele até
admitia que pudesse haver uma filosofia na literatura
brasileira, mas nfio uma filosofia como tal. (p. 279).

Na avaliagio de Sampato Ferraz Jr., tanto os seguidores
do professor Miguel Reale como o grupo que se formou na
tradicio da Maria Antdnia sio passiveis da mesma critica.
Neanhum desses grupos deseavolveu um pensamento
filosofico integrado e enraizado na cultura brasileira, Ele diz:

Creio que em ambos os lados hd um distanctamento de
fenémenos concretos como, por exemplo, o préprio
feridmeno juridico. No easo do professor Miguel Reale,
¢mbora ele seja evidentemente um pensador integrado, na
sua vida académica ¢ na sua vida politica, o forte de sua obra
& uma especulagdo que é muito mais um didlogo com a
flosofia do direito européia. No caso da Mara Antédnia, por
outro lado, também nio se desenvolveu uma reflexio cuja
raiz estivesse na nossa cultura. Aquela interdicio do Hlosofar
fez com que ficassem estudando os sistemas dos outros,
sem sequer dialogar com eles... {p. 280).
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E isto é grave: estudar externamente 0s sistemas dos
OULtos, eUtOpeus OU norte-americanos, Jex sequer dialogar corn
eles!

Quem sabe... se levissemnos a sério o que aqui no Brasil
nossos pares fazem, se valorizassemos nossa contingéncia e
confidssemos na nossa capacidade — tanto dos amigos quanto
dos desafetos — podetfamos, partindo das nossas
contingéncias, superar o particular e aceder ao universal ~é o
que, alias, os grandes filésofos sempre fizeram...

5 O método como mordaga

s

‘.
No artigo anterior refleti sobre a relacdo entre o universal e
o particular na filosofia. A filosofia, como a ciéncia, tem
pretensio de universalidade. Isto é, suas teses, como as leis
nas ciéncias naturais, nfo sio concebidas para valer unicamente
N0 agi-e-agora. Apesar de a filosofia ser feita dentro do tempo
€ o espago do pensador, ela ultrapassa tal concretude. Desta
tensdo entre imanéncia e transcendéncia, entre particular e
universal, a filosofia ndo pode escapar. Nisso insistem alguns
dos entrevistados de Conversas com fildsofos brasiteirss, como temos
podido ver nos artigos anteriores.

Na sua breve resposta 4 pergunta que nos vem
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ocupando ~ “Seria possivel falar de uma ‘filosofia brasileira’?”
—, Marilena Chaui afirma que “a grandeza da filosofia, quando
comparada 4s demais disciplinas, estd na universalidade™ (p.
310). Mesmo assim, ela néo deixa de apontar para a
dependéncia temporal da reflexio filosofica:

1mnas o que se tem, na verdade, é uma pluralidade de respostas,
historicamente determinadas, e uma pluralidade de
argumentos, conceitualmente determinados, para questdes

que sdo universais. (p. 310).

Na sua resposta, Marilena Chaui distingue a filosofia
das “demais disciplinas”, e o que a distingue seria sua
universalidade. Mas mesmo a literatura é universal num sentido.
Podemos falar das obras da literatura universal tendo em
meante aquelas que transcendem as idiossincrasias nacionais e
falam, a partir da sua insercio temporal, geografica e cultural
€ pela sua qualidade intrinseca, para qualquer ser humano. As
outras disciplinas sio, clarc;, a biclogia, a quimica, a fisica etc.
que nio podem ser concebidas senio como tendo validez
universal, O cariter universal da filosofia, entao, nio é um
termo tao univoco como poderia parecet. Contudo, é
indubitivel que 2 filosofia ndo existe como “filosofia nacional”
€, nisso, Marilena Chaui e os outros entrevistados que mantém
o carater universal da filosofia estio cobertos de razdo.

Carlos Nelson Coutinho, professor da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, da uma resposta semelhante.
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Coutinho pensa que nio existe uma “filosofia nacionzl”, e
esclatece por qué:

Isso o Alvaro Vieira Pinto tentou fazer na época do ISEB
[[nstituto Superior de Estudos Brasileiros]. E o padre Vaz,
na mesma época, fez um artigo muito bonito dizendo
exatamente que isso ndo existe. Arstoteles nasceu na Grécia,
mas dificilmente vocé pode dizer que Adstdteles era um
“hlésofo nacional grego”, simplesmente. (p. 381).

Coutinho ¢ enfitico: “A filosofia tem uma dimensio
universal indiscutivel”. Mas nfio deixa de reconhecer que existe
“um condicionamento histérico nacional da filosofia:
Descartes néo poderia ser alemio, é francés”.

Como outros entrevistados, Coutinho torna clara essa
tensdo da filosofia entre o imanente e o transcendente, entre
o particular e o universal. Referindo-se mais conctetamente
20 Brasil, € pessimista:

Em segunde lugar, acho que nio houve ainda ne Brasil —
ndo sei se val haver um dia — a criagiio de uma flosofta
realmente original, quer dizer, uma corrente de pensamento
ouum fildsofo que possa ser comparado, pox exemplo, w7
grawo salts, com um Kant, um Hegel, um Marx. (p. 381).

Esse pessimismo de Coutinho ¢ digno de mencio jd
que cotn Balthazar Barbosa Filho, o vltimo entrevistado, sio
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os mais novos representantes da geragio escolhida para as
entrevistas nestas Conversar... — ambos nasceram em 1943,
Deve-se perceber, entio, que este ceticismo em telagio a
possibilidade de uma filosofia brasileita num futuro préximo
56 pode ser conseqiiéncia direta da idéia predominante de
que, como disse Leandro I{onder na sua entrevista, “até muito
recentemente, realmente prevalecia aquela idéia de que
brasileiro ndo di para a filosofia” (p. 186). Eu diria, pelo
contrario, que essa idéia ainda prevalece, como mostra a
resposta de Coutinho. Penso, também, que este Gltimo tem
razdo na medida em que se consolidou no Brasil - como as
entrevistas demonstram — uma tradi¢io historiografico-
comentarstica. Fazer filosofia, no Brasil, passou a ser sindnimo
de fazer um comentitio histérico-filoséfico. Concordo, no
entanto, com Raul Landim e com Balthazar Barbosa, em que
ndo ¢ possivel fazer filosofia desconhecendo ou negando a
histdria da filosofia. A questio é que os filbsofos classicos
nio podem ser simplesmente comentados e sim avaliados,
como o préprio Raul Landim acredita que deve ser feito.
Por isso, ndo podemos dizer que a filosofia consista, exclusiva
ou tendencialmente, num mero comentario que nio entre no
métrito logico e semintico do que foi dito pelos grandes
filésofos do passado ou do presente. Por isso, Carlos Nelson
Coutinho acerta nesta imagem da filosofia no Brasil:

A maioria dos filésofos brasileiros tem o seu autor

estrangeiro que é trazido para o Brasil, eu diria até
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abrasileirado, colocado dentro das condi¢des do Brasil. O
Paulo Arantes tem o Hegel, Giannotti teve o Marx, koje
tem o Wittgenstein, Marilena Chaui tem o Espinosa, o
Marcos Nobre tem o Adorno, e, vamos 14, Carlos Nelson
Coutinho tem o Gramsei. (p. 381).

Tais consideracdes o levam 2 insistit, como outros
entrevistados, em que “ndo existe ainda ... uma filosofia
propria que permita dizer: ‘Aquele cara tem um pensamento
préprio, estabeleceu uma corrente nova’” (p. 381). Coincide,
entio, com Marilena Chaui em afirmar a existéncia de
“importantes contribui¢des brasileiras ao desenvolvimento
de conceitos e da reflexiio sobre esses autores” —isto é, sobre
os “grandes autores da histéria da filosofia”. Mas esclarece:
“O que eu estou dizendo é que ndo hd, digamos, uma
maturagic que permita o surgimento de um fildsofo que
tenha um pensamento, um sisterna proprio” (p. 381). A falta
dessa maturagio, como podemos inferir pelo que as
entrevistas mostram, consiste, entre outras razdes, nao sé na
falta de incentivo para que o estudante de filosofia se sinta
livre para filosofar por conta propria, mas, o que é mais
grave, no preconceito generalizado, lembrado por Leandro
Konder, de que “brasileiro nio da para a filosofia” —
preconceito que, como mostra a resposta de Coutinho, parece
néio ter acabado. Desse modo, 4 falta de incentivo para
filosofar se junta uma espécie de conspiragéo académica para
que o estudante de filosofia se sinta incapaz de filosofar —
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conspiragio que direta ¢ indiretamente é reconhecida ou
denunciada por alguns dos entrevistados.

A Insisténcia naquele método que privilegia
exclusivamente as famosas “leituras” talvez tenha ido longe
demats, obrigando o aprendiz de fil6sofo a somente ler,
entender, e ficar mudo, isto €, a nio dialogar — pior ainda
discutir — com o texto. Q instrurmento para ler, talvez, tenha
se transformado num instrumento para calar.

Alheio olhar

Uma das tespostas mais elaboradas sobre a questio de se é
possivel falar de uma filosofia brasileira é a de Paulo Arantes,
professor aposentado da USP e autor, entre outras obras, de
Unt departamento francés de ultramar.’ Na sua resposta, Arantes
distingue duas etapas da filosofia no Brasil: antes e depois da
criagio do Departamento de Filosofia da USP — ocorrida nos
anos 30. Nesses anos, a chegada de intelectuais franceses trariaa
semente de urn estilo de se conceber o ensino de filosofia “cujo
embtio se completou nos anos 60 no Brasil” (p. 351). E esclarece:

Esse embrio diz respeito a0 transplante de técnicas intelectuais
francesas de lidar com fillosofia que se realizou a partir dos anos
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30, isto &, a transplantacio da filosofia universitdria francesa que

desembarcou em 540 Paulo sem maiores mediagSes.

Vale a pena transcrever sua descrigdo de como se deu
esse infcio:

Trata-se de professores que chegavam nas classes do futuro
Departamento e comegavam a falar em francés como se
estivessem em um liceu, ou em uma faculdade de provincia
francesa, anunciando ato continuo: ‘nesse semestre vamos
estudar tal assunto (wormalmente o idéta de fso oy agutle na
Filosofta de fulano ou beltrans), a bibliografia é essa, o5 temas de
trabalho s4o esses, sernindrio é assim, dissertaciio se faz assim
[-]- (Grifo meu, p. 351).

Quem puder ler os programas dos congressos de
filosofia no Brasil pode facilmente constatar quio profunda
€ 2 marca que deixou aquele estilo de reduzit a tarefa filosdfica
20 tipo de pesquisa em que 56 se busca esclarecer “a idéia
disso ou daquilo na filosofia de fulano ou beltrano”. Trabalhar
sobre “o conceito X em Y é a marca do trabalho académico
filoséfico brasileiro ~ que, sem divida, mostra os altos
padrdes do trabalho historiogrifico-comentarstico feito na
Europa ou nos Estados Unidos.

Isso provocou um paradoxo: “Com isto, a colonizagio
comegou a ser feita”. Essa “colonizagio”, porém, foi salutar,
segundo Paulo Araates, porque fez que as pessoas “se
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desvinculassem de toda a tralha ideolégica que se imaginava
ser filosofia nas faculdades de Diteito ou nos circulos
amadores que filosofavam pot conta prépra na cidade”.
Ararites faz aqui alusio ao que originaria a disputa a que se
referia Sampaio Ferraz Jr. — aquela entre os que tém seguido
2 linha do Instituto Brasileiro de Filosofia (cujo maior
representante é Miguel Reale), e 0s membros dessa nova
tradigio universitiria representada pelo Departamento de
Filosofia da USP (a0 que Arantes batiza, precisamente, de
departamento francés de ultramar e serve de titulo do livro j4
citado). Diz Arantes:

As pessoas se isolavam, rompiam com essa mentalidade
municipal e passavam a se comportar como se fossem
europens. A primeira vista, nada mais desfrutivel, mas foi
dessa alienagio que afinal provou ser produtiva que resulton
0 assunto que estd nos ocupando agora. (p. 351).

Uma alienagio que pode ter sido produtiva, mas, de
qualquer modo, representou uma alienagio. Produziu, de fato,
estudos de filosofia numerosos e de qualidade mas, justamente
por ser alienagio, afastou os aspitantes a filésofos de fazer
filosofta e de ser fildsofos.

Se bem essa “alienagdo” mostrou-se produtiva, o fato
de ter chegado a impor o modelo do que deve ser um
trabalho filoséfico aceitivel solavancou e minou as bases sobre
as quais podetia ter-se erguido uma tradigéio filloséfica original
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e com estilo préprio — o que exigem pessoas como Oswaldo
Porchat. E justamente nisto Porchat discorda de Paulo Arantes,
Para Porchat, como viamos, nio podemos falar realmente
de filosofia brasileira por pensar que nio hd trabalho odginal,
feito aqui no Brasil, como se faz na Europa. Num sentido
Paulo Arantes concorda com Porchat, pois pensa que

a filosofia brasileira ndo é brasileira, ¢la é importada. [...] Mas
nem por isso [adverte] a filosofia brasileira deixa de ser alguma
coisa que tem um estilo préprio & que este estile responde
por uma tradigio muito particular de estudos cujo embrifo
se completon nos anos 60 no Brasil. (p. 351).

Lembremos o que Oswaldo Porchat dizia a esse
respeito:

Eu discordo do Paulo Arantes. Acho que ele é
demasiadamente generoso para com os Aldsofos brasileiros.
A mim me parece que, apesat de certamente haver muitos
filasofos de excelente qualidade no Brasil, eles nio tiveram
ainda condigbes pessoais e culturais para elaborar uma
filosofia prépra. (p. 126},

Esses filésofos, afirma Porchat, “produziram alguma

coisa que é uma filosofia brasileira e gestagdo” (grifo meu).
Para Arantes, pelo contrixio,
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a filosofia brasileira é um arpas que nio precisa se apresentar
como um conjunto de obras “criginais” de filésofos
brasileiros inspirados ~ isto é bobagem. Trata-se de um
movimento coletivo que se crstalizou no final dos anos 60,
quando as primeiras teses “européias” foram concluidas. (p.

126).

Evidentemente, Porchat e Arantes estio pensando em
duas coisas diferentes. Porchat estd pensando em filosofia,
simplesmente; ji Arantes estd tendo em mente trabalho
académico de alto nivel. B descreve tal estilo da seguinte
maneira:

E esse estilo acabou sendo identificado como chato, morno
e técnico, ou seja, filosofia paulistana, da USP. E a filosofia
feita no Brasil em termos profissionais, e que por isso, é
capaz de sustentar a corparagio com o sirnilar estrangeito.
(126).

Nesse sentido académico do termo “filosofia”,
ninguém poderia duvidar que no Brasil se faga trabalho de
bom nivel, comparivel 20 que se faz na Europa. Mas, com a
importante excegio de alguns artigos ¢ livros, este trabalho
fica majoritariamente no nivel historiografico ou
comentaristico. O que Porchat, por sua vez, quet é que exista
filosofia que, tendo valor universal, seja feita no Brasil como
se faz em outros lugares — em outros lugares em que, além
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de trabalho histotiogtifico e comentaristico de bom nive), se
produz filosofia.

Arantes, no entanto, muda o tom quando responde 3
segunda parte da pergunta: “Como vocé vé as relagdes entre
a filosofia e a cultura brasileiras?”” Sua resposta é esta:

a cultura de um pas periférico como o Brasil est4 inteiramente
centrada na idéia de que através de géneros e formas
inescapavelmente européias [..] trata-se de exprimir a verdade
onginal de uma experiéncia local (p. 352).

Ha, entdo, um problema de imagem de si que, no caso
brasileiro, é, segundo Arantes, uma imagem de inseguranga.
Isso ndo ocorre, claro, em pafses comoa Inglaterra ea Franga:
“Nesses paises ndo hé nenhuma inseguranca guanto aquilo
que se €, e quanto 4 imagem que deve se projetar e construir”
(p. 352).

Segundo Paulo Arantes, 4 filosofia teria cabido a
fungio de interpretat, explicar ou “figutar” a experiéncia
brasileira. Essa fungio, pensa, coube 4 literatura e depois is
ciéncias sociais e 4 economia politica.

A interpretagio do pais passou a ser feita pelo ensaio
sociolégico — cientifico e universititio. Portanto, 2 sociologia
também foi uma figuragio do pais. E como a filosofia &
estruturalmente incapaz de dar conta desse projeto, tem de
ter necessatiamente uma vida marginal. (p. 352).
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E por isto que nio & possivel, pensa, explicar a falta de
uma filosofia brasileira recorrendo 4 tese da incompeténcia
intelectual do brasileiro. (Lembremos que, na sua resposta,
Leandro Konder faz alusio i tese de que o brasileiro “nio
da para fillosofia”}. O problema é que 4 filosofia nio lhe
cabe mais essa tarefa de figurar o mundo. Nio querendo
fazer isso, os profissionais da filosofia que se espalharam pelo
pais ¢ seguiram o modelo uspiano provocaram, segundo
Arantes, “um certo escindalo”: “Porque parecia um bando
de pessoas completamente alheadas, de funcionirios.
mediocres, explicadores de textos, assimiladores de textos,
de costas para o pais” (p. 353).

Ao que parece, entio, os profissionais da filosofia no
Brasil foram formados para pensar que, se a filosofia ¢
universal, nada no atraso da realidade brasileira merecetia ou
provocaria uma reflexio filoséfica auténtica (isto é, de valor
universal). Entre pensar uma realidade periférica ¢ atrasada e
textos foraneos de valor universal, optou-se pelos tltimos.
Distanciado assitm de sua prépria realidade — “de costas para
o pais” —, o profissional da filosofia no Brasil, pelo que parece
inferit-se desta e das outras entrevistas, s6 podia produzir
textos fordneos fruto de seu alheio olhar.

1 Ric de Janeico: Paz ¢ Terra, 1994
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N os tiltitnos vinte artigos dediquei este espago para refletir
sobre a filosofia no Brasil e analisar as entrevistas contidas
emn Congersas cor fildsofos brasileiros. Penso que a impottincia
do tema exige que este ndo seja tratado superficialmente e
que reflitamos detidamente sobre o que os dezesseis
entrevistados declaram.

E digno de mengio o fato de, apesar de ser dificil
alcang¢ar-se uma unanimidade em assuntos como este, os
entrevistados coincidir nisto: ndo é possivel falar em filosofia
brasileira. Um dos que mais se aproxima de uma resposta
positiva, Paulo Arantes, afirma no entanto que “a filosofia
brasileira ndo € brasileira, ela é importada”. E hd também
um consenso acerca de qual seria umna das causas principais
para isso: a falta de uma tradigdo de discussdes criticas. Penso
que isto, por sua vez, metece ser analisado: quais sdo as causas
para a falta dessa tradigaor

Em 1994, Paulo Arantes publicon um livro que ajuda
a entender por que nio existe essa tradigio de discussdes
criticas sem a qual é praticamente inpossivel a consolidagio
de uma cultura filoséfica como existe na Europa e nos
Estados Unidos. O texto é U departamento francés de wltramar
(Rio de Janeiro: Paz e Terra, 316p.).!

E tudo uma questio de método. A frase parece néo
dizer nada mas, pelo que outros entrevistados dizem nas
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Conversas, a imposi¢io de um método de leitura filoséfica
tornou-se um verdadeiro empecilho pata a consolidagio de
uma tradigio de reflexio autenticamente filosé6ca. Noutras
palavras, impds-se umn método de cmo &r os fildsofos clissicos
que, paradoxalmente, ndio permita pensar filosoficamente.
E como ensinar a analisar composigdes cldssicas tolhendo-se
toda iniciativa de compor!

A primeira vitima do zelo metodolégico é, sem divida,
a verdade — o que nio deixa de ser irdnico se consideramos
que a filosofia foi concebida como a rainha das ciéncias e a
verdade como um dos seus objetivos fundamentais. Com
efeito, desde o inicio da filosofia como a conhecemos desde
0s gregos, a principal preocupagio dos filésofos é a verdade.
O principio das coisas era a dgua (Tales)? O ar {Anaximenes)?
Nerhum desses elementos {Anaximandro)? Se cada um deles
propunha um principio diferente era porque, simplesmente,
achava que o que os outros mantinham era falso. O desejo
de descobrir a serdadeira natureza do ser estd por tris das
antagbnicas filosofias de Herdlito e Parménides, e os escritos
dos seus seguidotes o demonstram — basta ver os extremos
a0 que chega Zendo para defender a verdade da filosofia de
Parménides. Mesmo que consideremos que a verdade absoluta
e definitiva ¢ inatingivel (Xendfanes), ela é um ponto de
referéncia, pois € a verdade que nos orenta se o que queremos
€ conhecer. Nio vejo que interesse pode ter uma teoria
filoséfica, para cada fildsofo que a propde, se ndo é o de que
esta seja verdadeira. Caso contririo, penso, as teorias
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convertem-se em meros discursos vazios de interesse exclusivo
para uns quantos especialistas. Nao hd divida de que uma
teoria filoséfica pode chegar finalmente a ter mero interesse
académico, mas as grandes filosofias tiveram impacto social,
cultural, politico; elas transcenderam os limites académicos.
Elas podem voltar 2 ser um assunto exclusivameante
académico, mas seuinteresse nio se esgota nos estreitos limites
das aulas ou das publicagGes universitirias. Até hoje, quando
leio Platio, Aristételes ou qualquer outro filésofo, me
pergunto: “Mas, esta certo? Isto ¢ correto? Podemos hoje
aceitar como verdadeiro?” A inclusio do “hoje” é crucial,
Nao podemos, claro, esquecer o fato de que hi um tempo
determinado em que as coisas sio pensadas e propostas. Os
pensadores refletem dentro de um determinado contexto
histérico. A verdade € histotica nesse sentido. (Bsta convicgio,
num artigo antetior, me levou a concordar com Raul Landim,
outro dos entrevistados nas Consersas, que considera
importante inserir as teorias filosdficas no seu tempo para
poder compreendé-las.). :

Mas no Departameato de Filosofia da USP prevaleceu
um método em que a verdade e a histéria foram excluidas.

Dois anos antes de minha estréiaz como aluno da Maria
Antbnia filoséfica [diz Arantes], Oswaldo Porchat
finalmente traduzira, prefaciara e fizera publicat (em 1963)
[-] um estudo de Victor Goldschmidt [...] sobre o problema
do método em Histéria da Filosofia, o qual [...] constituia
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[-] o momento mais alto da metodologia cientifica em
Historia da Filosofia, uma jovem disciplina que o método
dito “estrutural” afinal elevara 4 real objetividade das ciércias
tigorosas e em tormo da qual gravitaria o ensino da flosofia
entre nds [Unm departaments frandér...] (p. 17).

Impds-se um método em tomo do qual gravitaria todo
o ensino de filosofia do Depattamento de Filosofia da USP,
independentemente da posicio filosdfica do professor, e que,
a0 que parece, se espalharia pela academia brasileira com
honrosas excegdes, Esse método era o método estruturalista
que veio com os professores franceses que ministraram aula
nos primeiros anos de existéncia desse departamento. Este
método “estrutural” era um método de leitura. “Leitura
comandada pelos olhos do espitito, esforgo de compreensio
interna [...] de costas para a matéria brata da experigncia social” (p.
17, grifos meus ). N#o interessava, entio, que poderia ter
motivado o filésofo a escrever o que escreveu; nem sua
situacio histdrica especiﬁ‘ca. Deixa-se a hist6ria de lado e,
com ela, o intetesse pela verdade.

Quando Bréhier [continua Arantes][..] afitmava que o
essencial de uma filosofia é uma certa estrutura, pensava por
certo nos desmandos das explicagdes ditas genéticas, mas
também na violéncia das “refutagdes” de doutrina {...]. (p.
17-18).
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Os desmandos que, sem duivida, podem ocorrer em
explicagbes arbitririas de como surgiram tais ou quals teses
ou doutrinas filos6ficas. Exageros, também, quando
consideramos que uma doutrina filoséfica nao pode refutar,
em bloco, qualquer outra. Mesmo assim, ¢ bom lembrar que
grandes filésofos se esforgaram por refutar teorias de seus
tivais. E refutar ndo é outra coisa sendo mostrar a falsidade de
uma teoria, suas inconsisténcias ou conseqiéncias inaceitiveis
que elaimplica. Isso fez Aristoteles com, por exemplo, a teoria
da propnedade privada e a teoria das revolugdes de Platio. E,
num outro caso célebre, ocotreu com z tentativa de refutacio
das Meditagies de Descartes feita por virios filosofos, entre eles
Hobbes. “isso tudo [continua o trecho acima citado] em nome
daquela ruminagfo espiritual de cuja interioridade brotava o
ser didfano da estrutura”, E imediatamente Arantes infere a
inevitavel conseqiiéncia desse método:

O passo adiante da geragio “estruturalista” que nos servia de
horzonte [..] consistiu emn decretar se nic a falénda pelo mencs
o desinteresse pela verdade material das doutrinas [..] perguntava-
se doravante pelo sentido e ndo pela verdade de um sistema
filosdfico, a respeito do qual se suspendia o juizo. (p. 18).

Arantes arremata esses perfodos de uma forma crua:
“Ressaltada a indecidibilidade das proposigdes filoséficas, ia
ficando clara a converséo da filosofia [...] numa questio de
método”. Estd, entio, claro: a énfase metodoldgica substituiria
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a produgio filloséfica porque o importante era Zrum fildsofo
para comenti-lo e nio refletir filosoficamente para resolver
os problemas que intetessam 20 ser humano.

1. O texto estd esgotado e 56 chegou a minhas mdos pela procura insistente

dec Euler Beém, a quem agradeco profundamente.

=

_ f&] alternativa de Porchat: historiador
7 da filosofia ou filésofo?

e

Gostaria de discutir algurnas idéias de um fildsofo brasileiro
que muito admiro e sobre quem ji escrevi anteriormente.
Trata-se de Oswaldo Porchat Pereira, professor do
Departamento de Filosofia da USP e criador do Centro de
Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia (CLE) da
Unicamp. Ontem recebi de um estudante de pés-graduacio
em Sociologia Politica da UFSC a copia de uma conferéncia
que Oswaldo Porchat ministrara em maio de 1998 sob o
ttulo “Discurso aos estudantes de Filosofia da USP sobre a
pesquisa em Filosofia”. Leva um subtitulo instigador: “Género:
provocatie”. A conferéncia fazia parte do II Encontro de
Pesquisa na Graduagzo em Filosofia. “E a pergunta — diz
Porchat — imediatamente nos acode: pesguisa em Filosofia on
pesquisa ers Histiria da Filosofia?” (Grifos no original). A questio
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de fundo esta posta, mesmo que implicitamente: queremos
formar fildsofos ou historiadores da filosofia? E isto nos leva a
outra questio: como formar filésofos e como formar
historiadores da filosofia?

O fato é que, como diz Porchat, o prestigioso
Departamento de Filosofia da USP se preocupou por formar
e formou bons historiadores da filosofia, nio fildsofos. O
sucesso, entdo, que o Departamento de Filosofia da USP teve
em formar historiadores da filosofia pode recomendar um
método de ensino para se lograr esse objetivo. O método
usado, como sabemos, é 0 método estruturalista francés,
trazido por Guéroult e Goldschmidt. Aqui, no entanto, nos
referimos a um método para fazer histiria da filosofia. A
pergunta é: e para fazer filosofia? Diz Porchat:

Mas quero interrogar-me aqui sobre se essa € também a
melhor maneira de preparar alguém para a prdfica da Filpsofia,
para atender a0 anseio ofginal dos que vieram ao curso de
Filosofia movidos por ewtrs intengio que #ds a de tomar-se
um dia bons historiadores do pensamento filoséfico. Seus
impulsos eram fiosdfics. (Grifos no original).

Esta claro que, se queremos formar historiadores da
filosofia, 0 método que prevaleceu na USP pode ser o
adequado, ou mesmo o melhor. Pelo menos tem dado
excelentes resultados. Mas que fazet com aqueles estudantes
que entram no Departamento de Filosofia com o desejo de

122 + Gongalo Armijos Palicios

se tornar fildsofo, ou com o impulso de vira sé-lo? Continua
Porchat: “E me ocorre, entio, a seguinte petgunta que
formularei com alguma brutalidade: estanros contribuinda para a
concretizagdo desses impulsos, ou os estamios matando?” (grifos do
autor). A minha preocupacio de a formagio filoséfica
brasileira estar exclusivamente orientada a formar historiadores
da filosofia e nio filésofos ndo vem de hoje. Quemn chega de
fora percebe em pouco tempo que ¢ essa a tendéncia dos
departamentos de filosofia espalthados pelo Brasil. Constatei
isso na minha primeira participagio num congresso da
Associagio Nacional de Pés-Graduagio em Filosofia em
1992. (Mas ji em 1986 tinha percebido essa concepgio do
que deve ser um depattamento de filosofia). A maioria das
conferéncias tinha o viés historiogrifico e nio filoséfico. E
ndo era dificil ver que praticamente todas as publicagdes ¢
conferéncias sobre filosofia, escritas e lidas aqui no Brasil,
mostravam um interesse quase que exclusivamente
historiogrifico —mas nio sabia exatamente por qué. Podemos
explici-lo, hoje, com pal.avras do proprio Porchat:

Porque o temor que me assaltava é o de que, levados pela
nossa segura consciéncia de que a Filosofia se alimenta de
sua histdria, tenhamos ido longe demais na pritica da
orientagio histodografica.

Essa pritica, pensa, tetia ido longe demnais com relacio
aqueles alunos que queriam ser filésofos, ndo historadores
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da filosofia. Pergunta-se Porchat sobre esses alunos: “A lljlz
distante que os atrafa, e lluminava seus prmeiros passos, 'nao
se terd, por nossa culpa, amortecido? Nio estara’o miétods
esterilizando a reflexdo? ” (gtifo no original). O rnfat(_)do, de
fato, est t3o enraizado na academia filosofica brasileira que,
quando algum aluno pergunta sobre o tema da rnonogtai_ﬁa
de graduagio ou de pés-graduagio de outro colega, dlf:
“sobte quem vocé vai trabalhar?” Note-se, “sobre quem”,
sobre a teoria de que autor, de que grande filésofo —
preferencialmente — do passado. ESS“-l pergunta é um
indicativo do que se privilegia, se exige e s¢ permite
academicamente, Nio se pergunta, por exemplo, “que
problema tentas levantar?”, ou “que problema tentas levantat
¢ resolver”’? Indaga-se sobre o trabalho ja feito de um outro
autor. O formando nio sc vé a si mesmo — ndo é forz?lado
para se ver a si proptio — como um possivel autor original e
crativo. E bom lembrar que isso sim ocorre numa outra
irea da filosofia: na logica. O Brasil se orgulha de ter um
légico que tem contribuido parao dcsenv91v1mento da‘lo,'glca
contempordnea com um trabatho original e de altissima
qualidade. Trata-se do professor Newton da C‘o-sta e de seu
trabalho pioneito nas logicas paraconsistentes. E interessante
que os estudantes de logica no Brasil defenc%ar.n mor.lograﬁfs
nas quais pretendem resolver problemas logicos a,ln.da nido
resolvidos, ou que tentem encontrar novas m_anel:fas de
solugio. O que numa irea da filosofia, na lc}glcz.l, é uma
obrigagio, na filosofia € uma ousadia — pata nio dizer uma
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espécie de sacrilégio. HA mesmo, na filosofia, um preconceito
contra o trabalho que pretende ser original, inovador. E isso
€ também reconhecido pelo professor Porchat. Alias, ele,
humilde e honestamente, reconhece sua parte de culpa por
ter ajudado a alimentar essa atitude. Porchat quer que isso
mude, e que mude radicalmente. Porchat propugna uma
mudanga verdadeiramente revolucionara;

Entretanto, por que nio lembrar aqui as vicissitudes € os
ardis da dialética? Contra a fese da metodologia historiografica,
talvez tenha chegado a ocasifio de enfatizar mais a antiess
representada pela investipacdo crativa. Na esperanga de que
o futuro venha a brindar-nos com alguma sinfese satisfatdria.
De gualguer moda, mudar é precise. (Grifos no original).

A questilo, claro, & como mudar. Essa mudanga, pelas
suas dimensdes, nio é ficil. Muitos fatores vém de encontro
a esse desejo. Com a tradiciio historiogrifica veio uma atitude
que realmente combatia ‘qualquer desejo de fazer algo
diferente, de fazer algo que se afastasse dos ditames do que
se considerava a Unica pratica académica correta e admissivel.

Numa passagem, bela pela sua dignidade e coragem, Porchat
diz:

[--] um imperativo de honestidade intelectual exige que se
inclua de maneira enfitica, em meio a0 que deve ser criticado,
problematizado e revisto, a minha prépria 2tuagio passada
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como professor e orientador. Os mais velhos sabem que eu
fui durante décadas um defensor intransigente da énfase
unilateral no ensino historiografico, que tenho uma dose
bastante grande de responsabilidade pela ofentagio que

prevalecen em nosso Departamento.

Ficam, entio, as questdes: como ensinar a filosofar?
Deve abandonar-se o estudo dos classicos? Devemos
considerar a reflexao prdpria e otiginal como uma veleidade?
E préprio de quemn se acha um génio querer fazer filosofia?
E uma ousadia inaceitivel criticar os grandes filésofos? As
quatro Gltimas perguntas o professor Porchat vai responder
com um rotundo “niol” A reflexao sobte tais respostas, e
sobre sua proposta do que deve ser mudado para formarmos
filésofos no Brasil, merece um artigo 4 parte.

"\ Propondo problemas,
' 3(““ desafiando a filosofar

O assunto que me ocupa desde o Gltimo artigo é: no ensino
académico, devem-se formar historiadores da filosofia ou
filosofos? A tradi¢io académica brasileira fez a primeira
opeio. Ha quem pense que é hora de fazer a segunda escolha.
Mas, formar fillésofos implica uma negagio da histdria da
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filosofia? Essa é uma das petguntas que Oswaldo Porchat
Pereira, professor do Departamento de Filosofia da USP,
quer responder. Sua resposta pretende “conttibuir para que
se busquem outros rumos” no ensino da filosofia no Brasi],
E, especificamente, “para que a Historia da Filosofia, entre
nos, comece a dar lugar finalmente i Filosofia” (grifos no
original).

A estruturagio da grade curricular dos cursos de
fllosofia representa um verdadeito desafio: como organizi-
la? O usual - e aparentemente o 1ogico—parece ser otganizar
o estudo da filosofia historicamente. Isto significa que, nos
quatro anos do curso de graduagiio, cada um seja dedicado,
respectivamente, 3 filosofia antiga, medieval, moderna e
contemporinea. Jsso tem como conseqiiéncia negativa que,
salvo excegdes, 56 no quarto ano o aluno de um curso de
filosofia estard exposto 20 que foi feito na filosofia atual. Se
o departamento otganizou sua grade seguindo um estrito
critério historiogrifico, filésofos como Nietzsche, Russell,
Wittgenstein, Husserl, Heidegger, Quine, por exemplo, sé
setdo estudados no quarto ano do curso. Mas — poder-se-4
perguntar — é possivel otganizar um curso sem seguir um
critério cronoldgico? E possivel. Pode-se organizar a grade
de um curso seguindo um critério ternitico (ou problemitico).
Pode-se estruturar a grade pelos temas que abrangem os
estudos filoséficos e em cada drea estudar o que os filésofos
das virias épocas disseram. Assim, num curso de Etica podet-
se-iamn Aristételes, Hume e Wittgenstein Ou, num curso sobre
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Ontologia, Platio, Heidegger e Quine. Num curso de Filosofia
Politica: Platio, Hobbes e Marx. Num curso de Filosofia da
Linguagem podem ler-se o Critils, de Platio, o Ensato sobre a
origens das linguas, de Rousseau, e As investigagies flosdficas, de
Wittgenstein, Pols, em todos esses cursos, a base seriam os
textos daqueles fildsofos. Esse enfoque permitiria uma énfase
major na contemporaneidade que nio descuidaria a
historicidade da filosofia.

Devemos teconhecer, por outro lado, que hd
problemas que tém sobre nds um apelo maior do que outtos.
Nem todos os assuntos sobre os quais se ocuparam os
clissicos nos interessam. Diz Porchat:

Ainda aqui, no entanto, creio que caberia enfatizar, nesses
estudos, aqueles pontos — e eles sio muitos — que ainda
estdo presentes nas discusses filosoficas contemporineas,

chamando a atencio sobre essa presenga e exemplificando-a.

Um desses casos é, por exemplo, a questio da
propriedade privada. As primeiras grandes obras de fillosofia
politica do pensamento ocidental, 4 reps#blica, de Platio, e A4
politica, de Aristoteles, dedicam passagens inesquediveis a relagiio
entre propriedade privada e justica, propriedade privada e
entiquecimento desmedido, propriedade privada e revolugao.
A importincia de distribuir bem a riqueza aparece em
Maquiavel e o perigo da aptopriagio ilimitada da riqueza
reaparece em Hobbes € et Locke. Isso nos leva diretamente
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aos trabalhos de Marx e do pensamento politico
contemporineo.

Hi, entio, problemas que nos interessam como
contemnporaneos. Qutros nio. Porisso devemos reconhecer,
com Porchat, que também hd quest&es

sobre as que se debrugaram os grandes mestres que nio
apresentam hoje nenhum interesse para a filosofia, que
pertencem 20 museu das antigiidades curiosas, que somente
o especialista em histodografia filoséfica das épocas passadas
precisa eventualmente conhecer.

O interesse nosso, € claro, tem de ser por nossos
propiios problemas. O intetesse natural de querer resolver
nossos prdprios problemas. Hi problemas que vio
aparecendo hoje que jamais poderiam ter sido problemas
para os antigos. Isso por uma impossibilidade 6bvia. Explico-
me: 0s problemas éticos levantados pelos avancos na
engenharia genética exigem uma reflexio nossa. As
implicagdes éticas da clonagem de seres humanos ou de certos
6rgidos de seres humanos exigem reflexdes que jamais
achariamos em filésofos de, digamos, cingiienta anos atras,
pata ndo dizer medievais ou antigos. Isso explica e justifica
que Porchat afirme:

E cabe acrescentar que se deve dar maior atengio, nos cursos

de Histéria da Filosofia, aos autores contemporineos, is
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tendéncias principais do pensamento filosdfico de nossos
dias... Incentivando nossos alunos a interessar-se porelas e
a trabathi-las. Porque ¢ infelizmente possivel, entre nds,
terminar a graduacio em filosofia ndo tendo lido nem
trabalhado nenhum, ou quase nenhum, dos temas de que
se ocupam os filosofos que neste mesmo momento estio

em nosso mundo propondo seus filosofemas.

A verdade é que nunca antes houve tantas mentes
dedicadas a filosofia como hoje. Quem esti a par das
discussdes filosoficas contemporineas nos Estados Unidos
e na Europa sabe que seria impossivel, em quatro anos, esgotar
tudo o que de novo estd sendo discutido na filosofia feita
hoje naqueles lugares. Desde clonagem e engenharia genética
a inteligéncia artificial. O aluno, portanto, deve estar exposto
a essas novas discussdes, a esses novos problemas e
desdobramentos em todas as 4reas da filosofia: ética, logica,
teoria do conhecimento, filosofia politica etc.

Carregando um pouco as cores [diz Porchat], eu dida que
temos demasiadamente ignorado, ou quase ignorado,
alpumas importantes tendéncias e autores que estio
influenciando decisivamente o pensamento contemporineo
e que sio objeto de estudo e discussio nas melhotes
Universidades do Ocidente.

Ele estd coberto de razio. Isso nos leva a este problema:
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deve ser exaustivo o estudo da filosofia? Ou seja: devem ser
estudadas as obras de todos os grandes filésofos da
humanidade? Deve set lido tude o que j se publicou na
filosofia? A resposta s& pode ser um clato e rotundo “niol”.
Isso por uma simples razdo: é humanamente impossivel
termos interesse por absolutamente tudo o que fora publicado
pelos grandes filésofos — pata nfo mencionar a falta de tempo
e paciéncia. Pois devemos reconhecer: nem todos os filésofos
exercem sobre nds 0 mesmo apelo. Nem todos os problemas
filosoficos sdo, para nds, problemas. Hi dreas da filosofia
que, muito provavelmente, jamnais cheguem a nos interessar
(incluidos os autores que a elas dedicaram suas vidas). H4
obras que abrimos com ptazet, mesmo com cuforia... Ha
outras que s abrimos por obrigacio e, de alguma maneira,
contra nossa préptia natureza, Parafraseando Jorge Luis
Borges: nem todos os livros foram esetitos para nds.

Os cursos de filosofia, portanto, deveriam organizar
seus estudos para que os estudantes possam se aprofundar
naqueles temas ¢ problemas que os cativam. Neles é possivel
que possam vir mais tarde a criar, a propor coisas originais e
interessantes. Sé assim aparecera algo semelhante 2 uma
filosofia feita aqui no Brasil. Isso, que ja fora considerado
uma veleidade, ndo & mais do que a conseqiiéncia necessaria
de alguém se adentrar num assunto com paixao e conseguir
ver novas possibilidades, novos problemas e, seguramente,
vir com novas solugSes ou novos enfoques. Mas, para isso, a
esse alguém deve ser permitido tentar andar com suas
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proprias pernas, A pergunta de “em que sentido proponho
que a Histéria da Filosofia, entre nés, comece a dar lugar 3
Filosofia” merece de Porchat esta resposta: dando preferéncia
20s “problemas filoséficos”. “E a preferincia deve também recasr,
patece-me, sobre problemas que sejam problimas para ¢ maunds
felosdfico contemporineo” (grifos no otiginal). Se sio problemas
que esperam ainda por solugdes e se permitirmos que os
nossos estudantes os conhecam e sobre eles reflitam, ¢
necessitio que, com o tempo, venham a propor suas solucdes.
E assim que se faz filosofia, é assim que sempre se fez.
Reconheceu-se um problema, procurou-se uma solugdo. A
questio toda resume-se justamente nisto: resolver pot conta
prépria. E comum citar 2 f6rmula “nio se ensina filosofia,
ensina-se a filosofar”. Mas, indo além da férmula; como,
colocando em quatro palavras, se ensina a filosofar? Eu disia:
propondo problemas, estimulando solugdes. Fis o desafio.

P

N\
1

D

Filosofia, tempetamento, gosto

-
Os nossos atos refletem o que somos. Fazemos as coisas de
uma maneira e nio de outra. Reagimos de um determinado
modo a0s estimulos, encaramos os problemas desse ou
daquele jeito. No conjunto das coisas que fazemos esti quem

132 + Gongalo Amijos Palicios

N—_

Somos € como somos. Na filosofia nio pode ser diferente.
Nio podemos, nela, abandonar nosso temperamento, nossos
jeitos, nossos gostos ¢ preferéncias. Ha, evidentemente, certos
assuntos que nos atraem intelectualmente e outros 20s que
nic damos a menor atencio ou importincia. De qualquer
forma, seja um ou outro o tipo de assunto que nos ptreocupa,
nio podemos deixar de ser seres do presente. Vivemos nele,
€ nele que nossa vida ocorre. Assim, as exigéncias do nosso
tempo nio podem ser vistas, sem mais, i luz das
preocupagdes de épocas passadas. B no presente que 0 nosso
futuro se decide. O ensino da filosofia, entao, nao pode perder
isso de vista. Acontece que, lamentavelmente, esse foi
precisamente o caso no ensino da filosofia no Brasil.
Privilegiou-se o estudo do passado e dos problemas de
filésofos do passado quando, até mesmo por uma questio
didatica, deveriam ter sido prvilegiados os problemas de
hoje. Aqueles assuntos que sio realmente problemas para nés
contemporineos. Que se prefiram os problemas de hoje é o
que Oswaldo Potchat propée no artigo que vem ocupando
minha atengiio nos dltimos textos. Ele diz:

Mas se deveria dar tamhém atenc¢do especial dqueles
problemas filosoficos que sio probbumas pare possos estudantes...
Alids, inseridos que estiio ¢ ndo poderiam deixar de estar no
mundo contemporineo, muitos dos problemas desses
jovens refletem compreensivelmente parte da problemaitica
com que estio lidando os filésofos de hoje. Parece-me, por
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exemplo, que os problemas de filergfia moraf tém ai um lugar
especial. Tém acaso sido eles objeto importante de nossos
cursos e atividades de ensino e pesquisa? Temo sinceramente
que nio. (Grifos no odginal).

E importante que isto seja dito por alguém como um
Porchat. E o sincero e honesto reconhecimento de que ha
um problema estrutural a set resolvido no ensino da filosofia
no Brasil. Se queremos formar fildsofos aqui no Brasil nio é
possivel continuar com aquela énfase historiografica e
comentaristica. O estudante deve ser deixado em liberdade
para pensat. Pensar para reconhecet os probletnas e tentar
resolvé-los. O estudante tem sido, ndo sé desestimulado, mas
proibido de pensar por conta prépta. Esperava-se dele um
conhecimento de coisas do passado e mais nada. Poderia
mesmo ter chegado 2 ser um erudito em filésofos e questdes
de outras €pocas. E talvez podia escrever algum bom artigo
comentando o que ji fora feito. E isso era tudo.

A visdo sobte o que deve ser feito, sem divida, tem
de ser radicalmente modificada. Desde quando incentivar o
estudante a pensar por si s6? Obviamente desde o inicio do
seu curso. E hé uma razdo muito sitples para isso: o estudante
nio pode deixar de se posicionar perante os problemas e
solugdes filoséficos. E humanamente impossivel nio se sentir
atraido por uma solugdo, ndo se identificar com alguma
maneira de se fazer filosofia, de se pensar a realidade. Quando
assim nos posicionamos adquitimos uma perspectiva sabre
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0 assunto que nos abre a mente para perceber coisas que nio
veriamos de outra perspectiva. Mesmo sobre questdes
discutidas por filésofos antigos, uma tomada de posicio,
identificat-se ou rejeitar o dito pelos grandes filésofos, é uma
atitude inevitivel e, portanto, normal do ponto de vista
humano. Lembremos, para citar um exemplo, a proposta da
comunhdo de bens na Repriblica de Platio ou a critica a essa
teora na Pofiica de Aristoteles. E impossivel que os alunos —
€ nos mesmos, professores — nio se aproximem de um ou
de outro. Ndo podemos deixar de fazé-lo porque o problema
¢ ainda nosso. Problema que nos leva a outros que nos
preocupam diariamente: o da pobreza e 2 riqueza excessiva
de uns e outros, da exploragio de uns pelos outros, da
violéncia fruto do desemprego ou da falta de oportunidades...
A instabilidade social que hoje vive 2 Argentina, os saques aos
supermercados, a repressio policial dos saqueadores (que
540 tanto criangas como muihetes e idosos), os seqiiestres e
homicidios nas grandes cidades no Brasil, tudo isso é
decorréncia, entre outtos fatores, da ma distribui¢io da dqueza
e das perversidades de um sistema que estimula as
desigualdades. A prépria realidade em que estamos exige de
nos solugdes. Permitir que os estudantes se pronunciem nas
suas aulas de filosofia ji desde o inicio néo & um favor que
lhes fazemos. Deve set, antes, uma exigéncia. Pois é uma
exigéncia para todos nds: nio podemos deixar de nos
posicionar ante tudo o que estd acontecendo em nosso redor.

Na minha época de estudante de graduagio, 14 pelos
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anos 70, essa exigéncia era mais do que palpivel ¢ a pisando aqui num terreno minado, que minhas palavras
universidade fervia na luta ideolégica. Eram tempos que ndo podem hotrorizar os bem-pensantes”. Mas € ai que esti
permitiam que as pessoas se omitissern politicamente. A justamente o desafio: mudar uma tradi¢io que nio quis
ditadura, a repressio, os desaparecidos, a tortura nio o formar filésofos para uma que pretenda exatamente isso. 12
permitiam. Como estudantes, ja entrivamos na universidade uma guinada de 180 graus.
com uma atitude critica; na verdade mais do que isso, entrava- A gente aprende a viver, amadurece, isto ¢, tendo que
se na universidade com um verdadeiro espirito revolucionirio. resolver problemas. Isso fazemos quando aprendemos
A repressdo das ditaduras em muitos paises latino-americanos, aritmética (e matematicas em geral) desde criangas. Para ver
comeo fol o caso nos governos sanguinitios de Pinochet, Videla se temos dominio de uma certa 4rea se nos examina por
e Somoza, para citar trés, é prova disso. Etamos, em poucas meio da resolugio de problemas aritméticos, geométricos,
palavras, obrigados a nos posicionar. Isso significava, trigonométricos, algébricos, Mais tarde, nas ciéncias, fazemos
obviamente, propor ¢ criticar alternativas e solugdes. o mesmo nas aulas de Quimica ou Fisica. E o que temos
Alternativas priticas e politicas que exigiam teorias que as como experiéncia disso é que em muitas ocasides ha virias
justificassem. Hoje, trinta anos depois, leio com prazer que é maneiras de resolver um problema e virios ingulos de
justamente isso que Porchat quer: aproximacio 4 questio. A maneira como nos aptoximaremos
das questdes estara determinada pelas nossas habilidades, pela
[-] é muito desejivel que nossos estudantes sejam nossa preferéncia— por exemplo, teremos a tendéncia a um
fortemente incentivados, desd? ¢ inicio, desde o primeiro ano, cnfoque CSpaCial ou ana]itin.:o. Nossa inteligéncia éinfluenciada
& exprimirem livremente nos semindrios ¢ e trabalhos e nas anlas os pelo nosso temperamento, e pelos nossos gostos, inclusive
Sens proprios ponlos de vista sobre o assuntos tratados. A tormarem em questoes puramente tedricas, como na maternitica. Nossa
posi¢o, a criticarem, a ousarem criticar, se isso lhes parece set idiossincrasia permeia todos os nossos atos. Somos seres
O Caso, wresmo as formulagies dos grandes filsofos ¢ suas feses. temperamentais que sentimos atragao por certas coisas e
(Grifos no original). repelimos outtas. Nossos gostos e prefeténcias aparecern em
tudo que fazemos € estao por trds de tudo o que pensamos.
Isso que para nds ja era claro trinta anos atris ainda Por que na Filosofia deveria ser diferente?
pode parecer uma exigéncia escandalosa para alguns. E Porchat '
sabe disso: “Tenho plena consciéncia de que estou quase
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/_— Filosofia: um certo olhar das coisas
5
-
No artigo da semana passada tentei mostrar a inima rela¢io
entre fazer filosofia e resolver problemas. Faz-se filosofia na
medida em que se descobrem ou resolvem problemas. E
reflett sobre a multiplicidade de possiveis maneiras de
resolvermos tais problemas. Tais maneiras, tentava mostrar,
dependem de como vemos o mundo, de como nos
integramos e interagimos com ele e, em definitivo, de como
somos. As diversas maneiras de ser obtigam olbates diferentes.
Tais olhares focalizam certos aspectos e ignoram outtos.
Assim, um problerna o € para uma cetta perspectiva das
coisas, para uma certa vivéncia do mundo. Nio podemos
ter todas as perspectivas nem passar por todas as vivéncias.
O pano de fundo dessas reflexdes, lembremos, eraa
conferéncia do professor Oswaldo Porchat Pereira —
“Discurso aos estudantes de Filosofia da USP sobre a pesquisa
em Filosofia. Género: Provocatio”, de maio de 1998. Nela, o
professor Porchat propunha uma guinada radical na
concep¢io do que deve ser ensinar filosofia no Brasil. O
professor Porchat afirma ai que para que tal guinada ocorra
€ necessario, entre outras coisas, nio s6 deixar que os estudantes
se pronunciern e exponham o que pensam mas estimuld-los
aque se manifestetn, 2 que assumam posigoes, 2 que critiquem,
se € isso que pensam necessatio, mesmo as teses dos grandes
filésofos.
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Uma objecio antecipada por Porchat é a de que muitos
pensario que isso € estimular o achismo e a “proliferacio
irresponsavel de propostas”. Dirdo também, continua, que
“antes de tentar filosofar, ¢ preciso adquirir uma sélida
formagio historiografica”. Penso que a resposta de Porchat
a essas possiveis objecOes € contundente;

Cabe lembrar um fato simples: o de que a maioria
esmagadora dos pensadores filoséfcos (os grandes, os
médios ¢ 0s pequenos..} nio se prepararam desse modo
para filosofar, niio adquiriram primeire uma sélida formacio
historiogrifica haurida na pritica austera do método
estruturalista (inventado, alids, quando ji avancado em anos
o século XX ..) ~ a maioria, alids, nio adquiriu uma tal
formacio nem primetro nem depois, nio a adquiriu nunca, eles
nio tiverarn a felicidade de ser nossos alunos... Ter-lhes-4
causado um grande mal? Filosofia, nio esquecamos, é o que
eles fizeram e fazem e nbs os estudamos em nossos cursos.
(Grifos no original).

Esta € uma resposta dificil de refutar. Tenho ouvido e
lido muito sobre a énfase no método estruturalista francés
que prevaleceu por décadas — e aparentemnente ainda prevalece
— no Depattamento de Filosofta da USP. Uma primeita
pergunta que cabe sobte os méritos do método éa de se, de
fato, os grandes fildsofos o seguiram! Dificilmente podetiam
té-lo feito, pois, como Porchat mesmo afirma, é um método

Alheio olhar + 139




que 50 viu a luz “bem entrado em anos o século XX”’! Em
que sentido, por outro lado, um método de Aitwra pode ser
identficado —ou confundido — com um método para filosofar?
Conheceram os grandes filésofos esse método?
Evidentemente que nio. O praticaram sem conhecé-lo?
Tampouco, j4 que muito deles sio explicitos quanto ao
método que seguiam para pensar em ciéncia e em filosofia.
Mas hi outras consideragdes a ser feitas. Desde que
nenhum dos grandes filésofos conheceu tal método
estruturalista francés do século XX, para quem escreviam esses
filésofos? A resposta que parece que querem que seja dada é:
para aqueles que conhecem o métsdo correto de feitura. Mas fica
no ar que o tal método s pode ser o método estruturalista
frandis! Parece estranho dizer isso, mas é o que se segue se um
método € imposto como “0” método para let compreender
um grande fildsofo. Com efeito, se s6 esse método permite
entender um filésofo, os grandes filésofos nio escreveram
para seus contemporineos. Ou, se escreveram para eles —
como, de fato, o fizeram — estes nio podetiam té-los
compreendido plenamente, por ndo conhecer um método
de leitura que ainda ndo tinha sido inventadol O fato & que,
como diz muito bem Porchat, os grandes fildsofos nem
conheceram ou usaram tal método nem, o que ¢ talvez mais
importante, jamais poderiam té-lo usado mesmo conhecendo-
0, j& que eles nunca foram historidgrafos ou grandes leitores
da histéria da filosofial Lemnbremos o que Porchat disse sobre
os filésofos (“grandes, médios e pequenos™): “a maioriz, aliis,
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0o adquiriu uma tal formagio nem primeiro nem depois, nio a
adquiriu nunca”!

Se houve um método que realmente foi privilegiado
— € i550 mostra a prépria histéria da filosofia — é o da
discusszo. Eu mesmo sou um grande admirador da masintis
socritica. Diz Porchat:

E cabe recordar também que os gregos, afinal os pais da
Filosofia, praticaram fundamentalmente o método da
discussio filoséfica, da proposigio de teses e antiteses, de

perguntas e respostas, de argumentos e obje¢&es,

Os didlogos de Platio sdo um exemplo maravilhoso
disso. Na época medieval (a partir do século XIIT) sio
conhecidas as famosas guaestiones dispntatae. Mais tarde, na época
moderna, um exemplo cléssico de discussio nos dio as
Meditagies, de Descartes, que trazem as obje¢des de varios
filésofos impottantes, entre eles Hobbes, e as respostas de
Descartes is objecdes. Na época contemporinea, e citando
um caso que presenciei no meu pais, isso aconteceu nos anos
70, por motivos claramente ideoldgicos. E voltei a presenciar
a mesma coisa na minha permanéncia de quase uma década,
como aluno e professot, em universidades norte-americanas.
Porchat, portanto, esta cobetto de razio quando diz:

Para gregos ¢ medievais, para muitos modernos e para
muitos contemporineos, em muitas Universidades,
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sobretudo nos paises de linguas anglo-germAnicas, aprender
2 flosofar é aprender a debater teses, a sustentar pontos de
vista, 2 impugnar pontos de vista contririos aos que se estdo
defendendo.

E verdade. Quando cursava o doutorado nos Estados
Unidos, um dos grandes representantes da Filosofia Analitica
norte-americana, Héctor-Ner Castafieda, disse na sua primeira
aula, para minha sutpresa:

Quero que para 2 préxima aula leiam este artigo que escrevi
faz algum tempo, o critiquem, e me informem de qualquer
idéia estapafiirdia, inaceitivel ou chocante que encontrem
nele!

Euimaginei que estava brincando. Nio estava. Na aula
seguinte ele mesmo pegou o artigo e o destruiu
argumentativamente de cabo a rabo. Tinha mudado
radicalmente de opinido! Nouteas palavras, a partir de um
certo momento, tinha abandonado suas antigas teses e
desenvolvera um outro olhar sobre as mesmas coisas!
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Y A filosofia como pratica tedtica

questdo de como ensinar filosofia nio é completamente
diferente de como ensinar medicina ou matemiticas. E de
propésito que estou me referindo 2 disciplinas difetentes. Um
historiador da medicina ou das mateméticas poders nos dizer
o que foi feito, naquelas areas, em épocas passadas. Mas ele
ndo vai, com isso, ensinar seus alunos a fazer medicina ou
matematicas. J4 uma faculdade de medicina ou um
departamento de matematicas vio ensinar essas ciéncias
introduzindo seus alunos na peculiar pritica médica e
matemdtica. Nessas dreas os professores vio preparar os
alunos a estarem prontos para resolver problemas. Antecipario
situacSes mediante o acimulo de priticas resolutivas e nio
meramente contemplativas. O aluno ser4, pouco a pouco,
exposto aos diversos problemas e 3s virias solugdes possiveis.
Tanto na medicina como nas matemdticas os alunos sio
preparados para reconhec;:r, entender ¢ resolver problemas.
A teoria, vemos, estd essencialmente vinculada a uma inevitdvel
situaciio de confrontagiio: o da teora com a pratica. N aquelas
areas os estudantes sio preparados 2 lidar com situacdes
problemiticas. E isso significa que sdo preparados para
enfrentar novas situagdes € novos problemas. Quanto maior o
numero de problemas e maior o esforgo resolutivo, maior
serd 2 capacidade desses alunos para enfrentar com sucesso
seus futuros desafios. Pois, lembremos, estio sendo
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preparados para ser médicos e materniticos, nio historiadores
da medicina ou historiadores da matemitica.
Na filosofia, se o professor encarasse o ensino dessa

maneira, os alunos seriam facilmente estimulados a pensar
filasoficamente e niio a “assimilar” passivamente teotias que,
passado um tempo, esquecerdo. Nido se trata, entdo, de
“ensinar” Platdo, Hobbes ou Locke, mas mostrar como eles
lidaram com problemas e como os resolveram. Pode-se
introduzir 2 questio o “que é justo?” ji na primeita aula de
urna turma qualquer. Os alunos seriam incentivados 2 dizer o
que pensam sobre o que é justica e, necessariamente, como
tenho constatado, os diversos problemas da flosofia vao
apatecendo — como desigualdade, propriedade, distribuicio
de riqueza etc. Cabe a0 professor, depois de que os alunos
expressatam livre e descontraidamente suas idéias, contrapd-
las, contrasta-las ou compari-las aos dos diversos fildsofos.

Essa é verdadeira introducio ao filosofar porque,
independentemente de “repassar’” teorias que os alunos devem
“interiorizar”, os alunos j4 se véem a si mesmos no papelde
pensadores, de gente capaz para se posicionar, reconhecer
problemsas e tentar resolvé-los, mesmo que aos poucos, Mas

€ assim que comegamos aprendendo absclutamente tudo o
que sabemos. E tentando fazer que comegamos a aprender.
E cabe a0 professor entender que as primeiras tentativas
podem néo ser completamente felizes. Foi falando que
aprendemos a falar, cometendo erros, percebendo os erros
€ 20s poucos evitando-os.
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Na visio que defendo cabe a contemporaneidade um
papel fundamental. Porque somos seres do presente que,
apesar de termos herdado problemas que nos perseguem ha
séculos, somos forgados a dar respostas aos desafios dos
novos tempos. Uma visdo historiografica tem um defeito
que parece insuperavel: privilegia o conhecimento do Passado
deixando o presente ¢ o futuro para um “nunca mais™.

O professor Oswaldo Porchat diz, corretamente, que
um estudante de filosofia pode terminar seu curso de
graduagio sem ter sido confrontado com os problemas da
filosofia contemporinea. Nao é que o passado filos6fico nio
seja importante. Eu mesmo dou aula de Filosofia Antiga faz
alguns anos. Mas meu enfoque nio é certamc’nte

historiogrfico e sim problemtico. Na medida do possivel
projeto os ptoblemas antigos no mundo moderno e no
contemporineo, Ou, melhot, escolho aqueles temas que me
permitam fazer tal projegao. Ora, isso é muito facil com t<I)dos
os grandes problemas da filosofia: metafisicos, ontologlf:os,
epistémicos, éticos, pol.fticos, de filosofia da atte ¢ até da
filosofia da linguagem. A minha é uma abordagem, digamos
assim, retroprojetiva. Levo meus alunos ao pafisadc? pata
melhor pensar o presente. No meu caso, isso néio implica um
desconhecimento dos antigos filosofos. Muito pelo contririo.
Nio escondo meu verdadeiro fascinio pelos fildsofos antigos,
dos pré-socriticos até Aristteles. Nem o tratameato exausj:ivc?
de alguns didlogos de Platao, que tanto admiro. Mas ndo €
uma admiraciio que leve os alunos a ficarem embasbacados
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com o grande discipulo de Sécrates e mestre de Aristoteles.
Voumostrando um 2 um os argumentos falhos, as passagens
complicadas e as posicSes com as quais discordo, dando as
razdes que tenho para minhas criticas. Mas também mostro
suas grandes contribui3es, as intuigdes que anteciparam
séculos de pensamento filosdfico. Fago o mesmo com relacio
as admiriveis antecipagdes dos atomistas Demdectito e
Leucipo, assim como de Empédocles e Anaxigoras. E uma
viagem que fago a0 passado tendo sempre em mente O nosso
tempo. Contudo, por isso mesmo, é uma viagem que privilegia
o presente. Tento mostrar tudo o que devemos ao passado
€, 40 mesmo tempo, o que ainda fica por ser repensado,
refleido e, claro, quais sio os desafios que devemos enfrentar.
Al entra a parte tealmente criativa do ensino de filosofia.
O professor nio pode ser simplesmente um leitor crudito
de textos clissicos. Ele deve ter suas proprias teorias.
Concordo, portanto, completamente com o professor
Oswaldo Porchat quando afirma:

Ensinar a filosofar exige que s Jelosofe tambér. Que se tenha 4
coragem de pensar por conta prépria, de propor idéias, de
fazer criticas e de secebé-las. Exige que nos exponhamos
publicamente, oralmente e por escrito. (Grifos no originai).

Sem divida, nio podemos evitar dizer publicameante
© que pensamos. Ndo podemos deixar de fazé-lo com os
nossos alunos, em sala de aula, e nio podemos deixar de
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fazé-lo por escrito. Assim como o médico deve estar
pteparado para fazer medicina, isto é, tratar, operar um
paciente e dizer como ¢ por que ele fag como fag, nds, na filosofia,
devemos estat em condi¢des de dizer o que é que pensamos,
o que foi que descobtimos ou resolvemos por nds mesmos,
o que fazemos de proprio ¢ orginal no nosso trabalho
filoséfico e por que fazemos o que fazemos, isto é: por que
pensamos como pensamos. Para isso, obviamente, algo de
novo devemos ter a dizer. Alguma coisa nova devemos
necessariamente ter nas nossas cabe¢as que nio tomamos de
um Platio, de um Aristételes, de um Kant ou de quem for.
Pois é impossivel, depois de anos de reflexfio na area da
filosofia, nio termos nada original a dizer, nada que seja s
nosso. B isso deve estar nas nossas publicagbes, nos nossos
artigos e nos nossos livros. N3o pode ser diferente. Mas aqui
no Brasil, lamentavelmente, hd um siléncio suspeito sobre isso.
Nio podemos nos limitar a simplesmente comentar textos
de outros filésofos. Devemos propor coisas nossas ¢ estimular
nossos alunos a, com o exemplo, fazer o mesmo. Isso, porém,
nio tem acontecido, o.que é de lamentar.

Mas ja ha vozes que discordam dessa tradigdo do
ensino da filosofia no Brasil. E uma delas € a de Porchat.
Continuando aquela passagem ele afirma:

E lamentavel que alguns historiadores da Filosofia, ilustres
e de indiscutivel valor em sua Area de pesquisa, nos tenham
querido fazer acreditar que pér-se a filosofar pressupde a

Alheio olhar * 147




crenga na propria genialidade. Nada conhego de mas castrador
do que essa tese quando arremessada sobre a cabega de um
jovem que se propde a estudar e praticar a filosofia. Mas ela
é falsa. Ela é tio falsa em Filosofia quanto ela &€ obviamente
falsa em qualquer outro ramo do saber tedrico ou pritico
dos homens. Para filosofar nio se exige mais genialidade
que a que se exige para ser astrénomo, antropdlogo,
engenheiro, cozinheiro ou jogador de bola... Basta apenas
que se tenha alguma inclinagao, alguma capacidade ¢ um
certo amor pelo que se quer fazer. E é muito dal que se
tenha professores que satbam ajudar-nos a percorrer o
caminho escolhido.

Fsta passagem é de enorme importincia para o futuro
da filosofia no Brasil. Se 2 academia filoséfica brasileira aceita
o que Porchat afirma, estar-se-do pondo as condigSes para
que realmente se comece a filosofar — e ndo s6 a comentar
teorias filos6ficas forineas —aqui no Brasil. A filosofia ndo €
urna pritica incompreensivel e inimitivel de génios; ela é, como
toda pritica, um fazer que consiste em reconhecer e tentar
resolver problemas. Dizer quais foram os problemas e como
nds tentamos resolvé-los, fazer isso publicamente e por escrito,
é mostrat 0 nascimento, desenvolvimento e eventual resolugio,
ou mesmo abandono, dos nossos proprios problemas
filosoficos, isto &, mostrar o percurso de nossa propria pratica
tedrica.
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N :, De como comecar a filosofar
4 .
Filosofar é, como outras, uma atividade, e que se aprende e
se realiza na pritica. Mas diferente de outras priticas ela é
fundamentalmente tedtica, e, portanto, um tipo particular
de atividade, em que se pratica a reflexio sobre as coisas.
Que coisas 530 essas? Bom, podem ser todas se, por exemplo,
pretendemos pensar o ser. De qualquer forma, muitas coisas
podem ser objeto de nossa reflexio filoséfica. Mas voltemnos
20 “como comegar a filosofar”, que é 0 nosso assunto.

A pergunta do “como” estd atrelada a outra: quando
se comega a filosofar? E poder{amos perguntar: quando se
aprende a falar? Este “quando”, por sua vez, € respondido
pelo “como”, pois aprendemos a falar tentando falar. Para
falar, porém, precisamos ouvir. Quvimos, temos um estimulo
externo, e fazemos um esforco, mesmo que inconsciente, de
entender o que estd nos sendo dito. Aos poucos vamos
entendendo a linguagem dos adultos e, depois, tentamos
imiti-los, usando as mesmas palavras nos mesmos contextos.
Aprendemos a falar, sem que alguém nos ensine 2 falar.
Aprendemos a falar ouvindo os outros falarem. Para que,
portanto, possamos falar, € preciso vet alguém realizando
essa pratica. Alguém deve falar para que possamos aprender
a fazé-lo. Estimulados a falar pelo exemplo da fala atual de
outras pessoas, Passamos a0 momento em que aprendemos,
realmente, fwlande. Nio podetiamos aprender a falar s6
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assistindo, digamos, a filmes mudos, ou a pessoas fazendo
mimica. Precisamos estar numa situagio em que as pessoas
realmente falem, isto €, que emitam sons que vio fazer sentido
no contexto em que elas estao inseridas.

Do mesmo modo, ndo se aprende a filosofar lendo,
mas refletindo, urna vez que, ao nos inteirar de outras reflexdes
filosoficas, ndo necessatiamente somos levados a fillosofar.
Como quando falamos, devemos, para filosofar, ser instados
a pensat teflexivamente.

O que pode nos levar a pensar filosoficamente? No
fundo, ¢ algum tipo de insatisfacio, fruto de um questionar.
Podemos estar insatisfeitos, por exemplo, com os valores
vigentes na nossa sociedade. Ou insatisfeitos com a realidade
social em que nos inserimos. Mas também poderiamos refletix
flosoficamente sem estarmos insatisfeitos com algo exterior
a nds. A nossa ignorincia e a impossibilidade de ver nossas
perguntas satisfeitas por outras pessoas ou pelo que esti nos
livros podem nos induzir a pensar pot nds mesmos. Alguma
coisa pode nos incomodar ¢ levar-nos a reflexdes filosdficas.
Questdes como: qual é a origem de tudo? Deus existe? Existe
a liberdade humana? Podemos pensar, por exemplo, que,
talvez, haja uma relagio entre a existéncia de um ser onisciente
e nossa liberdade, o que nos conduzitia a perguntar: se Deus
sabe tudo, posso agir de uma maneira diferente daquela que

Deus jd sabe que escolherei? Mas, sob tais condigdes, seria
essa uma escolha? Seria uma escotha feita liviemente? Como
poderia agir de maneira diferente daquela que ja é conhecida
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na mente divina? Se eu agisse de outra maneira, de uma
maneira nio conhecida por Deus, nio estaria demonstrando
que Elese enganou? Masisso é impossivel, por Ele ser perfeito.
Entio, 2 Sua onisciéncia determina meus atos? Sou um ser,
portanto, predeterminado a agir como o fago? Estando
predeterminado pela ciéncia divina, posso dizer que sou
realmente livre?

Sio essas algurnas, dentre as muitas, possivels situagdes
que podem nos levar a reflefir ﬁlosoﬁcament.c. Aquele que
tenta resolver problemas como esses, por si mesmo, esta
comecando a filosofar. Assim como aquele que comega 2
falar coisas que tem a dizer, coisas suas e ndo dos outros.
Independentemente do que outros filbsofos falaram sobre °
assunto, uma reflexdo filosdfica é aquela feita por quem esta
interessado em resolver seu problema. Depois, é claro, podera
ler o que os outros fildsofos disseram e, sem divida,
poderemos concordar ou nio com eles. (No entanto,
concordar ou discordar totalmente parece-me impossivel.
Nos dois casos, note—se: hé margem para novas reflexdes ¢
novos posicionamentos). Filosofa, entio, quem tenta resolver
um problema por si mesmo. Assim, a reflexdo filosdfica é,
antes de mais nada, uma necessidade quando se pretende
resolver problemas pensando. N&o é uma simples atividade
de leitura nem se limita a isso. A pratica filosofica € uma
atividade reflexiva que procura resolver problemas com o
auxilio do préptio pensatnento. '

‘Certamente, podemos refletir filosoficamente a partr
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de textos de outros autores. Mas, nesses casos, 0 que nos
levaria a filosofar seria uma eventual insatisfacio com o lido.
E isso nos pbe diante da pratica filos6fica — um refletir critico
sobre as coisas, sejam elas fatos ou idéjas. Nio fago filosofia
quando explico para os alunos a teoria deste ou daquele
filésofo. Quando, numa sala de aula, avalio criticamente a
tese deste ou daquele fildsofo, sim, posso estar filosofando
em voz alta para meus alunos. Quando simplesmente digo o
que eles disseram, ndo. Dando aula sobre um texto que nio
critico, contudo, posso estar estimulando os alunos a pensarem
e refletirem criticamente sobre as solugdes dadas por aqueles
filosofos que explico. Mas, meus alunos € eu 6 comegamos
a filosofar quando, insatisfeitos, procuramos por nds mesmos
uma alternativa, uma nova solugio a algum problema que
exige de nos uma reflexdo, isto é, utna fleocde mental redterada,
porque isso € que € re-fletir — reexaminar.

Vejamos outro exemplo de problema que nos pode
levara filosofar: A lingua € conseqiiéncia do desenvolvimento
prévio da razio? Bom, hi uns que aceitam essa tese e outros
que a rejeitam. O leitor pode refletir sobre isso. Para se
encontrar uma resposta negativa pode-se ler Ensalo sobre a
origem das linguas, de Jean-Jacques Rousseau. Mas hi outras
questoes que talvez possam interessar a0 leitor, como a que
segue: se o mal existe, Deus — criador de todas as coisas —
existe? Ou, dito de outra maneira: pode o mal existir se Deus,
criador de todas as coisas, existe? A resposta para essa
petgunta pode ser buscada em Agostinho, mas antes disso
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devemos buscar a nossa. Se lemos e concordamos com a
resposta de Agostinho nio fazemos filosofia, compreendemnos
um argumento filoséfico. Se discordamos daquela resposta
e propomos outra, podemos estar comegando a refletir
filosoficamente.

Note-se que podemos it a0s livros com duas atitudes
diferentes: ou para nos inteirar dos problemas e solugfes de
outros filésofos, ou para comparar, com as deles, nossas
idéias. Podemos pretendet comparar o que pensamos com
o que outros filésofos pensavam, para verificar em que
concordamos e em que discordamos. Isso fard que possamos
refletir a partir do que lemos neles. Se nos utilizarmos dos
textos apenas para nos inteirar do que vamos encontrat neles
talvez possamos nos transformar em eruditos ou historiadores
das idéias, no melhor dos casos, mas nio fildsofos.

Quando 2 pergunta “por onde comegar” significa “o
que devo ler primeiro”, exige-se uma resposta equivocada a
uma petgunta mal concebida. Antes de procurar os livros,
devemos tet uma preocupagio que nos move a procurar
uma solugio. De posse da solugio, ou com o problema nio
resolvido, podemos ler um tal autor. Nele, vamos encontrar
0s teXtos ou mesmo as passagens em que o autor reflete
sobre aquele problema que nos interessa. Pois ndo podemos
n0s interessar por todas as questdes nem por tudo aquilo que
todos os filésofos escreveram. Fazer isso ¢ impossivel, e a
pretensio de ler tudo ¢ tola. Nem todos os livros foram
escritos pata nds, como diz Borges. 56 aqueles que tratam os
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assuntos pelos quais j& nos preocupamos ou gue possam vit
a nos interessat. Ha assuntos, no entanto, pelos quais certamente
f1UNCa VAmos 1nos inferessar.

Assim, ndo comecamos a fllosofar lendo, mas
refletindo. Uma vez que tenhamos problemas tefletidos, e
se, 20 tentarmos encontrar uma solugio, nio conseguimos,
devemos — e aqui sim sou enfitico — ver o que os filésofos
falaram sobre 0 mestmo assunto. Caso contrario, corremos o
rsco de sermos vaidosos, considerados pregui¢osos e tolos.
Com os filésofos, ndo aprendemos a refletit nem a pensar,
mas aprendemos diversas maneiras de filosofar, 0 que nos
pode enriquecer e levar a refletir e pensar melhor, com eficida,
com maior abrangéncia e profundidade, tudo isso visando a
verdade.
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